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Mit dem Ablauf dieses Jahrzehnts werden es hundert 
Jahre, dass das famose Systeme de la Nature erschienen ist. 
Seitdem Leucipp, Demokrit und Empedokles zuerst die 
Grundzüge des Materialismus entworfen haben, sind sogar 
schon zweitausend und dreihundert Jahre verflossen. In 
unsem Tagen hat sich dieselbe Lehre abermals einen ausge- 
breiteten Beifall erworben, und es ist uns ernstlich versichert 
worden, dass sie der Gipfel aller Weisheit sei. 

Sollte das wirklich die Wahrheit sein? 

Die Geschichte ist zwar nicht immer eine Lehrerin der 
Menschen, aber sie kann es doch sein. Sie zeigt uns nun, 
dass die Atomistik sammt der materialistischen Psychologie 
des Empedokles einer der frühesten Versuche gewesen ist, 
die Thatsachen der Natur und des Geistes zu begreifen ; und 
es bestätigt sich durch Yergleichung die natürliche Annahme, 
dass jene ersten Versuche auch verhältnissmässig noch rohe 
waren , wie das bei geringer Kenntniss der Thatsachen und 
geringer Uebung im Denken eben nicht anders sein kann. 
Darum sind auch die spätem griechischen Denker nicht dabei 
stehen geblieben. Die Erfahrungskenntniss wuchs , die Re- 
flexion wurde beweglicher insbesondere durch die Sophisten, 
die sokratische Schule übte das begriffliche Denken, und 
Aristoteles formulirte endlich die Logik. Jener naive 
kindliche Versuch wurde überboten, und durch andere feinere 
Productionen des Kachdenkens verdrängt Ist dennoch die 
materialistische Doctrin nach Tausenden von Jahren wieder 
aufgetaucht, so kann das unmöglich als ein Fortschritt be- 
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grtisst werden. Vielmehr wird man darin eher theils eine 
Unbekanntschaft mit dem bereits Dagewesenen und Geleiste- 
ten vermuthen dürfen, theils eine individuell^ Unbeholfenheit 
im abstracten Denken , die wieder in die ersten Bewegungen 
der jungen noch kindlichen Speculation hineingeführt hat. In 
der That sind fast alle Vertreter des Materialismus im vorigen 
Jahrhundert und in unsrer Zeit Dilettanten in der Philosophie 
gewesen. Man erinnere sich nur, dass ein Pfälzer Baron von 
Holbach, der französisch gebildet war, das System der Na- 
tur verfasst hat. IjMan vergegenwärtige sich , dass sich auch 
heutzutage kein geschulter Philosoph, etwa mit Ausnahme 
des veränderliehen schillernden Exhegelianers L. Feuer- 
bach, dem Materialismus zugewendet hat, sondern dass es 
zumeist Physiologen, Zoologen und andere Naturforseher sind, 
die diese Lehre erneuert habenj Die Schwierigkeiten, au 
denen die Entwickelung der PEIlosophie geführt hatte, waren 
für diese Männer im Verhältniss zu der geringen Uebung und 
Kraft ihres speculativen Denkens viel zu gross, als dass sie 
dieselben hätten gründlich besiegen und in origineller Weise 
lösen können. Im siebzehnten Jahrhundert war durch D e s c a r - 
tes' Begriffe mehr als durch die Erfahrung das Problem ge- 
stellt, wie denn die unausgedehnte immaterielle Seele mit dem 
ausgedehnten materiellen Leibe zusammenhängen und in 
Wechselwirkung stehen könne. Der Ausweg, den damals das 
dilettantische Denken einschlug, war eben die Läugnung der 
immateriellen Seele, so dass der materielle Leib allein übrig 
blieb. Der HegeTsche Idealismus war selbst zur Zeit seiner 
Vorherrschaft wegen seiner Paradoxie dem gewöhnlichen 
Menschenverstände unannehmbar. Wie sollte wohl Jenaand, 
der die Zweifelsgrtinde gegen die Realität der wahrgenotnme- 
nen Sinnenwelt, die verschiedenen Antriebe zur Aufsuchung 
des wahrhaft Seienden und die in dieser Richtung bereits ge- 
machten vielfältigen Versuche nur höchst unvollständig kenn^ 
und noch weniger vollständig würdigen kann, es glaublich 
finden, dass nicht das Wahrgenommene, sondern der unsieht- 



bare Gedanke, die Idee allein wahrhaft existirt? Mit dieser 
Idee, die nach Hegel in unaufhaltsamen Werden begriffen in 
das Gegentheil ihrer selbst, in die Natur umschlägt, und auch 
als Natur sich wieder aufhebt, weiss der Naturforscher nichts 
anzufangen in seinem Gebiete der ^nauen Auffassung der 
Erscheinungen und ihrer Gesetze. Im Gegentheil führt ihn 
die Eegelmässigkeit der Erscheinungen und die Unwandel- 
barkeit ihrer Gesetze auf ein Beharrliches, auf eine unwandel- 
bare Grundlage der Erscheinungen d. h. in die Richtung jener 
ersten griechischen Denker , lypd da er fortwährend nur mit 
dem Materiellen sich beschäftigt, so reicht in der That ein 
beschränktes Denken vollkommen dazu hin, um wiederum 
zum Materialismus, den Gegensatz des Idealismus, zu ge- 
langenTj Den Gipfel der Weisheit hat man damit freilich nicht 
erklommen. Vielmehr berechtigt die Geschichte zu dem 
Ausspruche, dass der Materialismus ein sehr unvollkommenes 
Product des eben nur beginnenden Nachdenkens ist; und 
wenn er wiederholt aufgetreten , so ist dies nur ein Zeichen, 
dass das Nachdenken in jedem Individuum von vorn beginnt 
und geübt werden muss, dass aber längst nicht alle soviel 
Ausdauer und Selbstüberwindung haben, um die in der ganzen 
Culturgesehichte bereits durchmessenen Stadien auch für ihre 
Person gan;5 wieder durchzumachen ; die meisten stehen vor- 
schnell ermüdet sehr bald von der weiteren Ausbildung ihrer 
Gedanken ab, halten aber bei der Unbekanntschaft mit aus- 
gearb^tetern ihre eigenen für nichts weniger, als für gering- 
fügig. 

An der Kichtigkeit dieses Urtheils darf weder die Zuver- 
sicht irre machen, mit welcher der Materialismus als das 
Evangelium der Natur verkündigt wird, noch die Besorgniss, 
die die höchsten Güter der Menschheit dadurch bedroht glaubt. 
Die leidenschaftliche Aufregung, die zeitweise das Wort führt 
und die Gemüther mit fortreisst oder beängstigt, muss sich 
früher oder sjÄter legen, und einer ruhigen Ueberlegung Platz 
machen. In Besag auf den Materialismus ist dies jetzt schon 
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geschehen, und die Zeit für eine leidenschaftslose Erörterung 
wieder angebrochen. Man kann ihn nun an und für sich be- 
trachten und auf seinen Wahrheitsgehalt prüfen, dann aber 
auch in geschichtlichem Zusammenhange mit andern Erschei- 
nungen der Philosophie. Er hat immerhin eine, solche Be- 
deutung, dass es sich schon der Mühe lohnt, beide Betrach- 
tungsweisen mit einander zu verbinden. Ohnehin ist die 
geschichtliche Betrachtung sehr dienlich, um Liebe und Hass 
zu dämpfen, die Unpartheilichkeit des Urtheils zu fördeni, und 
die leidenschaftslose Stimmung auch beim Eingehen auf die 
Erscheinungen der Gegenwart zu erhalten. In diesem Sinne 
haben wir die „Geschichte des Materialismus und Kritik 
seiner Bedeutung in der Gegenwart von Friedrich 
Albert Lange", die im vorigen Jahre zu Iserlohn erschien, 
mit Freuden begrtisst, und mit vielen Erwartungen in die 
Hand genommen. Wurden diese letztern auch bald etwas 
herabgestimmt , so hat uns doch das Buch bei eingehender 
Bechäftigung mancherlei Anregung gegeben und zu Aufzeich- 
nungen veranlasst , die zu einer förmlichön Besprechung des- 
selben in einer periodischen Zeitschrift bestimmt waren. 
Gegen Ende derselben bemerkten wir, dass sie nicht nur über 
das gewöhnliche Mass, sondern auch über den Inhalt einer An- 
zeige oder Recension hinausgingen, und doch nicht wohl etwas 
herausgeschnitten werden konnte, wenn nicht der Zweck der 
Niederschrift beeinträchtigt werden sollte. Der Ausweg, sie 
apart zu veröffentlichen , lag ziemlich nahe ; er legt uns nur 
die Verpflichtung auf den geneigten Leser freundlich zu er- 
suchen , sich bei der Lectttre dieser Blätter an die ursprüng- 
liche Bestimmung unserer ersten Aufzeichnungen zu erinnern. 



Der Titel der Schrift, an die wir die folgenden Blätter 
anknüpfen , mag für die Verbreitung geschickt gewählt sein, 
er entspricht aber dem Inhalte nicht vollkommen. Herr 



Lange ißt irich dessen selbst bewusst gewesen. Denn er er- 
klärt in der Vorrede den Zweck , den er mit seinem Werke 
verfolgt, dahin, dass er zu einer definitiven Erledigung ge- 
wisser Gardinalpunkte in der Streitfrage des Materialismus 
anregen will. • Zwar wolle er sie nicht selbst erledigen, 
dennoch aber im Sinne seiner Ueberzeugung auf die Zeitge- 
nossen wirken. Deshalb, meint er, dürfe auch der Titel des 
Buches das Gepräge der Zeit, der Veranlassung, des Augen- 
blickes tragen. Da nun diese Punkte den Gegensatz von 
Materialismus und Idealismus , Wissen und Dichten , Empirie 
und Transscendenz beträfen, so reiche der Gegenstand des 
Werkes wohl weiter, als der Titel andeute. H. L. hätte 
vielmehr sagen sollen: einerseits weiter, anderseits nicht 
ganz so weit, als der Titel besage. In den angeführten Sätzen 
ist näraKch bestimmt genug ausgesprochen , dass der eigent- 
liche Gegenstand des Buches die Erörterung gewisser philoso- 
phischer Fundamentalfragen ist, die durch die jüngste Phase 
des Materialismus dem Zeitbewusstsein wieder näher gertickt 
sind und allgemeiner discutirt werden. Wenn nun diese 
Fragen, ganz allgemein gefa^st, sich auf das Seiende beziehen, 
auf unsere Erkenntniss und auf die Werthschätzung der 
menschlichen Gesinnungen, Handlungen und Verhältnisse , so 
ist H. L. durch die Art und Weise , wie sie Seitens des Mate- 
rialismus beantwortet werden, fast überall nicht zufrieden ga- 
steilt: er sieht sich dadurch genöthigt auch auf die entgegen- 
stehenden philosophischen Doctrinen zu recurriren, und ausser- 
dem noch auf die empirischen Natur- und Socialwissen- 
schaften. Wäre nun zur Erreichung des aufgestellten Zweckes 
eine Geschichte des Materialismus erforderlich gewesen, so 
würde dasselbe von der Geschichte des Spiritualismus und 
Idealismus, ja so ziemlieh der ganzen Philosophie gelten, und 
nicht minder von der der Natur- und Socialwissenschaften. 
So wenig nun auch diese umfänglichere Aufgabe heutzutage 
von einem Individuum befriedigend gelöst werden könnte, so 
entzieht sich ihr unser Autor doch nicht aus diesem Grimde, 
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sondern weil er wohl einsah, dafis es sich für seinen Zweck 
nur um die kritische Behandlung der hauptsächlichsten gegen- 
sätzlichen Ansichten handelt, die ttber die beregten Fragen 
geschichtlich hervorgetreten sind. Darum sagt er beiAri- 
s 1 1 e 1 e s ausdrücklich , dass sich das Interesse seiner Auf- 
gabe auf eine Prüfung derjenigen Begriffe des aristotelischen 
Systems concentrire, welche im materialistischen Streite eine 
besondere Rolle spielen, namentlich der Begriffe Substanz 
und Accidenz, Materie und Form , Seele und Zweck. Darum 
verspricht und gibt er nur eine Kritik der neueren Natur- 
wissenschaften mit eingehender Berücksichtigung der wich- 
tigsten Streitfragen ; und von den ethisch-politischen Wissen- 
schaften beschränkt er selbst noch die Kritik, die er vor hatte. 
Auch bei Kant hat er von diesem Verfahren keine Ausnahme 
gemacht, obgleich er seiner Philosophie eine viel höhere Be- 
deutung zuspricht. Er hat nämlich diie Ueberzeugung, dass 
die definitive Lösung jener Cardinalfragen im Wesentlichen 
im Kantischen Kriticismus, wie er ihn auffasst und modificirt, 
zu finden sei , und deshalb spitzt sich seine Arbeit gewisser- 
massen auf eine Betrachtung und Umbildung des Kantianismus 
zu. Er will den Lesern allenfalls das Capitel über Aristo- 
teles und die Scholastik schenken; es würde ihn nicht 
sehmerzen, wenn sein ganzes Buch nach fünf Jahren ver- 
gessen wäre, wohl aber wenn er hören müsste, dass seine 
Leser den Abschnitt über Kant und den Materialismus über- 
schlagen hätten: um Kant sei nicht herumzukommen, hier 
liege der Anfang vom Ende des Materialismus. Bei alledem 
findet sieh in dem Buche nichts weniger als eine kritische 
Darstellung der ganzen Kantischen Philosophie: nur das 
Wenige ist herausgehoben, was sich auf die ventüirten Fragen 
bezieht, und selbst in dieser Beziehung wird der Keaner 
Manches vermissen. Ob nun H. L. geglaubt hat, dass im 
Gegensatz gegen diese Behandlungsweise des Uebrigen die 
relativ vollständige Geschichte des Materialismus seinem 
Zwecke besonders förderlich sein würde, darüber hat er sich 
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nicht ausgesprochen. Jedenfalls ist dadurch in das Buch ein 
Missverhältniss gekommen, welches ihni) als Gausses be- 
trachtet, nicht zum Vortheil gereichen kann. 

Untersucht man nun die Ausführung des Planes, so ist 
zuerst über die formelle Seite derselben Einiges vorauszu- 
schicken. In der Vorlade wird bemerkt, dass das Werk seinen 
Stoff in einer bisher wenig gebfäucb liehen Weise behandele, 
und später fUgt H. L. hinzu, dass er natürlich (!) den Anforde- 
rung^! an eine geschichtliche Monographie im Ganzen nicht 
entsprechen konnte und wollte. In diesen letzten Worten 
mag man ein unwillkürliches Zugeständniss dessen finden, 
was über das Verhältniss der Geschichte des Materialismus 
zur Absieht des ganzen Werkes so eben aufgestellt ist ; eine 
bestimmte Auskunft aber über die eigenthümliche Behand- 
lungsweise ist damit noch nicht gegeben. Man findet eine 
solche erst mitten im Buche S. 241. Im Begriffe, einige ab- 
straotere Sätze des Kantianismus zu entwickeln, fühlt sich 
H. L. gedrungen, erst folgende Herzensergiessung einzu- 
schieben : „Ich schreibe nicht für die Professoren der Philo- 
sophie, am wenigsten für diejenigen, mit denen auch Kant 
nichts zu schaffen haben wollte, denen die Geschichte der 
Philosophie selbst ihre Philosophie ist. Ebenso wenig schreibe 
ich schlechthin für alle Gebildeten, sondern einfach für 
diejenigen, welche genug wissenschaftlicheBildunghaben, 
um die Fragen, um die es sich hier handelt, bis auf den 
Grund verstehen zu können, und genug Interesse für den 
Gegenstand, um einen massig dicken und nicht gar zu ein- 
förmig geschriebenen Octavband durchzulesen. Ich will nicht 
nur theoretische Wahrheiten enthüllen, nicht durch eine 
historische Monographie meine Befähigung für einen Pro- 
fessorenstuhl nachweisen, sondern wirken, dir ect wirken, und 
zwar unter einem Leserkreise, von dessen Aufklärung, von 
dessen gesunder Weltanschauung, von dessen frischer Bethei- 
ligung an wissenschaftlichen Zeitfragen nichts Geringeres 
abhäiigt, als das geistige Fortleben der Nation.'' Offenbar ge- 
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hört die Erklärung, dass das Buch nicht fttr Fachgelehrte be- 
stimmt ist, sondern fttr alle wissenschaftlich Gebildeten , die 
für das behandelte Thema ein ausreichende Interesse haben, 
in die Vorrede, damit jeder, der es in die Hand nimmt, von 
yornherein orientirt werde. Jeder Schriftsteller hat an sich 
die Berechtigung und Verpflichtung, mit Rücksicht auf seinen 
Gegenstand sich einen bestimmten Leserkreis vorzustellen, 
fttr welchen er seine Worte wählt ; und Niemand wird sagen 
mögen, dass die Aufgabe, die sich H. L. gestellt hat, den 
grössern Krei^ der wissenschaftlich Gebildeten philosophisch 
aufzuklären und weiter zu führen, eine geringe und leicht 
lösbare ist. Dazu muss allerdings das gelehrte und syste- 
matische Wesen zum grossen Theile abgestreift und dennoch 
Oberflächlichkeit und blosse Schönrednerei vermieden werden, 
und der Schriftsteller muss nicht nur seinen Gegenstand voll- 
ständig inne und vielfach durchgearbeitet haben, sondern 
auch noch eine nicht gemeine Gewandtheit der Darstellung 
mitbringen. Es ist nicht zu verkennen, dass H. L. auf diesem 
Felde manches gelungen. Indessen wollte er nicht blos ver- 
ständlich, klar und glatt schreiben: er 'wollte auch die Auf- 
merksamkeit der Leser fesseln bis zu Ende des Buches, damit 
er schliesslich um so sicherer auf ihre Ueberzeugung einge- 
wirkt hätte. Darum hat er mancherlei Unterhaltungsstofl^ 
beigemischt : das biographische und literarhistorische Material 
ist wohl das unschuldigste . das misslichste Reizmittel aber 
möchte Vulgäres, Burleskes, Gemeines 6ein, wodurch zwar 
auch die Einförmigkeit wissenschaftlicher Auseinander- 
setzungen unterbrochen wird, was aber zu einer edlen Popu- 
larität in schneidendem Gegensatze steht. Man urtheile selbst 
nach folgenden Beispielen : Der „höhere" Idealismus, den ein 
Recensent an Kant 's Kritik hatte finden wollen, gibt Ge- 
legenheit in höhern Blödsinn zu erinnern. Mill führt ein 
Zwiegespräch mitEpikur, und redet ihn: Herr Epikur! 
an. „Wenn ich ein Kind auf der Strasse gottserbärmlich 
heulen höre...** so steht hier gedruckt. Die bekannte 
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Anekdote vom Pferd in der Locomotive wird nicht vergessen, 
und der Bauer gibt auch etwas Platt zum Bessten. Mit ganz 
ausgesuchten Redensarten werden die Professoren, nament- 
lich die Philosophen tractirt : da wird von den schottischen 
Querköpfen ßeid, Oswald, Beattie gesprochen, von den 
rohesten Allgemeinheiten, die auf den Kathedern der 
deutschen Professoren hausen, von der Unredlichkeit 
unsrer zahmen Philosophen, von den Formelnetzen der 
metaphysischen Wegelagerer (bezogen auf die Leibniz- 
Wolffischen und die Kantischen Philosophen), von philoso- 
phischen Todtengräbern, metaphysischen Strudel- 
köpfen U.S.W. — eine Manier, die nur allzusehr an Scho- 
penhauer erinnert, dem doch in richtiger Erkenntniss seine 
Verbissenheit zum Vorwurf gemacht ist. Es gehört die Ver- 
blendung der Leidenschaft dazu, um nicht zu sehen, wie 
zweckwidrig es ist, diejenigen lächerlich zu machen und mit 
Koth zu bespritzen, von welchen trotz ihrer mannichfachen 
Verfehlungen H. L. selbst einen grossen Theil seiner Gedanken 
entlehnt hat, und vor deren Wissenschaft überhaupt im Gegen- 
satz gegen die der Materialisten er auch sein Publikum mit 
Respect erfüllen wollte. 

Wenn jene Redensarten nur nebenher zum Beleg dafür 
dienen, dass ein starkes Selbstgefühl den H. L. über die 
Weisheit Anderer erhebt , so macht er für seine Arbeit auch 
ihrem geschichtlichen Theile nach ausdrücklich den An- 
spruch, dass sie keine blos secundäre sei. ,,Meine Detail- 
studien," sagt er, „reichten immerhin aus, um mich für die 
wichtigsten Angelpunkte : Lucrez, Gassendi, Hobbes, 
DelaMettrieu. A. völlig unabhängig zu machen und mir 
ein begründetes ürtheil über die Grenzen der Brauchbarkeit 
der wichtigsten Vorarbeiten zu verschaffen. ... In der Kritik 
der einzelnen Wissenschaften konnte ich nicht umhin , öfter 
ein Resultat eigener Studien vorzubringen, ohne dass der 
Zusammenhang eine ausführliche Begründung erlaubt hätte;" 
und in dieser Beziehung wird auf einige schon früher veröffent- 
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lichte Broschüren und Flugschriften verwiesen. Die Meinung 
des H. L. ist also , dass sein Werk , obwohl es nicht fttr die 
Vertreter der Wissenschaft bestimmt ist, dennoch niehtnur 
wissenschaftlichen und speciell philosophischen Gehalt hat, 
sondern audi dass es auf der jeteigen Höhe der Wissenschaft 
steht ; wer es nicht danach beurtheilen und bemessen wollte, 
den würde er yermuthlich eines groben Missyerständnisses 
zeihen. 

Betrachtet man nun den Inhalt, so ist dieser in engem 
Anscfaluss an den Titel des Ganzen in zwei Bücher vertheilt, 
woron das erste Geschichte des Materialismus bis auf Kant 
überschrieben ist, das andere Geschichte des Materialismus 
seit Kant und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. 

Den Materialismus im Alterthum repräsentiren nach 
der Darstellung des H. L. Demokrit, die Sophisten 
und Aristipp, Epikur, Luerez. Auf geschichtliehe 
Vollständigkeit durfte bei diesem Unternehmen wohl rer- 
ssichtet werden, unter allen Umständen aber musste hier 
Empedokles eine Stelle bekommen. Luerez, der hier einen 
so ausgezeichneten Platz erhalten hat, rühmt die praeclara 
reperta des Empedokles so 

ut yix humaua videatur stirpe creatus, 
und ein Urtheil hierüber musste Luerez doch wohl haben. 
Wirklich vertritt auch Empedokles nicht nur die qualitative 
Seite des Materialismus neben der quantitativen, sondern er 
hat auch die Lehre von d^i Kräften eingeführt, und ausser- 
dem der materialistischen Psychologie ihre Stelle und ihr 
Gepräge gegeben. Auf der andern Seite ist es nicht in 
Ordnung, dass Luerez gesondert von Epikur behandelt 
und sein Werk verhältnissmässig weitläufig ausgezogen ist ; 
dazu hat sich H. L. zumeist wohl durch die individuelle 
Bichtung seiner Detailstudien bestimmen lassen. 

Was den Verlauf der griechischen Philosophie im Grossen 
und Ganzßn betrifft, so erklärt ihn H. L, der von der 
Hegerschen Geschichtsauffassung nur den falschen meta- 
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pkyöischen Ausdmek abgestreift wiss^i möchte, för eine Eüt- 
wickelung in Gegensätzen. Die tnaterialistisehe Denkweise 
beherrsche die Philosophie des fünften Jahrhunderts vor 
Christus; durch Sokrates werde eine spirituaiistlsohe 
Bichtung angebahnt, die, mannichfach modificirt, in den 
Systemen des P 1 a t o und Aristoteles das folgende Jahr- ^ 
hundert bestimme ; das ganze dritte Jahrhundert sei wieder 
durch eine neue Hebung der materialistischen Denkweise be- 
zeiehnet: System und Schule Epikurs seien dafftr ent- 
seheidend. Epikur schliesse die Entwickelungsreihe ein- 
heitlieher und origineller Systeme bei den Griechen ab, die 
weitere Entwickelung falle den positiven Wissenschaften zu, 
während die speculative Philosophie imNeuplatonismus 
völlig ausarte. Dieser Construction wird man das Prädieat 
grosser Einfachheit gewiss nicht versagen. Was sie stören 
könnte, das wird entweder ganz ignorirt, oder mit einer 
Redensart abgethan, Falls nun ein Leser schon etwas mehr 
von der griechischen Philosophie weiss, und z. B. die elea- 
tische, die pythagoreische Philosojrfiie, die Akade- 
miker und Skeptiker anders würdigt, und d^ Neu- 
platonismus nicht als blosse Ausartung und Schwärmerei 
ansieht, so mag ein solcher selbst sehen, was er damit an- 
fängt Im Vergleich zu der grossartigen Disposition ttber 
die Thatsachen im Ganzen lohnt es kaum der Mühe, auf 
Ungenauigkeiten oder Irrthümer im Einzelnen hinzuweisen, 
zumal da solche bei der Massenhaftigkeit der erwähnten 
Thatsachen wohl schwerlich von irgend Jemand absolut ver- 
mieden sein würden. Dennoch erregt es Befremden, wenn 
gerade in diesem Buche es als ein Lehrsatz Demokrits 
angeführt wird, dass die Verschiedenheit der Dinge von der Ver- 
schiedenheit der Atome an Zahl und Gestalt herrühre ; wenn 
der megarische Philosoph Euklid mit dem alexandri- 
nischen Mathematiker Euklid verwechselt wird u. s. w. 
Allgemeinere Beziehungen bietet die ErheMng Epikurs 
zu einer Art von Originalphilosophen. Dieses Wort ist aller- 
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diogs im Buche selbst nicht auf Epikur augewendet worden ; 
wir wollen in Ermangelung eines andern auch nur die jenem 
angewiesene bedeutende Stellung in der Geschichte der 
griechischen Philosophie damit andeuten. Ob die Ab- 
weichungen Epikurs von Aristipp und von Demokrit, 
ob seine Berücksichtigung des Aristoteles, die Reis- 
acker hervorgehoben, dazu berechtigen sollen, mag billig 
bezweifelt werden, da H. L. selbst wenig Gewicht auf die 
ersteren legt, und von der letzeren gar nicht spricht Eine 
Rechtfertigung, wenn anders man eine solche in dem Buche 
suchen will, mag man eher in dem finden, was über das 
Methodische im Epikureismus gesagt wird. Bekanntlich 
sucht Epikur nur nach möglichen Ursachen der Dinge und 
Ereignisse, nicht nach den wirklichen. Weil sich nun der- 
gleichen für einen soliden Forscher gar nicht schicken will, 
so hat es sich H. L. unter Berufung auf Lucrez anders 
zurechtgelegt, so nämlich, als ginge die Epikureische Natur- 
erklärung nicht auf die Auffindung beliebiger vereinzelter 
Möglichkeiten aus, sondern vielmehr auf die Summe aller 
Möglichkeiten, entsprechend dem in den unendlich vielen Welten 
wirklich Seienden. Wenn daher auch nicht entschieden würde, 
was in dem in unsrer Welt gegebenen einzelnen Falle wirk- 
lich die Ursache sei, so sei das doch nicht eine Gleichgültig- 
keit oder Oberflächlichkeit der Doctrin, sondern es zeige sich 
hier vielmehr eine bestimmte, dem Grundgedanken nach so- 
gar njögjlichst exacte Methode der Epikurischen Schule. 
Schade nur, dass die Lucrezischen Aeusseruogen (V, 527 flf.) 
nur ganz gelegentlich gethan sind , und die in Wirklichkeit 
beobachtete Methode nicht darstellen, und dass die vollzählige 
Aufstellung aller Möglichkeiten auf diesem Felde sich über- 
haupt nicht zu einer Methode eignet, weil sie von unserm 
Denken im Allgemeinen nicht zu erreichen ist ! Die That- 
sache, die daneben angeführt wird, dass die Epikurische 
Schule in d^r speciellen Naturforschung hinter andern zurttck- 
blieb, spricht auch nicht für ihre Methode, und H. L. bemüht 
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sich vergeblich, das Gewicht dieses Faetums abzuschwächen 
durch die Versicherung, die Schule sei nicht aus Schwäche 
der Methode zurückgeblieben , sondern aus Abneigung gegen 
die mühevolle Arbeit , aus Neigung zur Beschaulichkeit und 
Bevorzugung der sittlichen und gemüthlichen Seite dßs Lebens. 
Offenbar sind auf diesem Wege für Epikur keine Lorbeeren 
zu pflücken gewesen. Man wird es daher natürlich finden, 
dass eine andere Gelegenheit ergriffen wird, um noch etwas 
Weiteres zum Lobe Epikurs zu sagen. 

Am Schlüsse des ersten Abschnittes werden die Verdienste 
des Materialismus und die der idealistischen Systeme einander 
gegeuübergestellt und namentlich der Antheil, den beide an 
den Fortschritten und Resultaten der Naturwissenschaft haben, 
in Rechnung gezogen. Die Ansicht des H. L. geht dahin, dass 
Anregung und Princip zu neuen Entdeckungen und Erfin- 
dungen hauptsächlich in dem idealistischen Gedankenkreise 
liege und der idealistische Trieb für die Grundlegung der 
Wissenschaften besonders wichtig sei , während der Materia- 
lismus eigentlich nur seine wissenschaftliche Methode hinzu- 
thue und für den Ausbau einflussreich, sonst abei; in den 
Naturwissenschaften conservativ sei. Beiläufig bemerkt, wird 
hier unter Methode des Materialismus die Beziehung aller 
Naturvorgänge auf die Atomistik verstandein , nicht das was 
vorhin als möglichst exacte Methode der Epikurischen Schule 
bezeichnet wurde. Nicht nur aller Götter- und Dämonenspuk 
sei mit Demokrits Lehre beseitigt : auch die Zahlen und die 
Ideen seien von den ächten Schülern eines Pythagoras und 
Plato nicht mit dem unmittelbar Gegebenen vermengt worden, 
wenn sie experimentirten^oder über die Naturvorgänge sannen. 
Man habe die Erscheinungen der Sinnenwelt wieder aus dem 
erklärt, was man mit den Sinnen wahrgenommen, oder sich 
wenigstens als wahrnehmbar vorgestellt habe. Diese metho- 
dische Betrachtung der Dinge sei gewissermassen erst der 
wahre Anfang des Verkehrs mit den Dingen selbst, und hier 
liege die aufklärende Wirkung von Demokrits System. In 
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gewisser Hinsicht habe da« ganze Denken des griechischen 
Alterthrnns von Anfang bis gegen Ende der klassischen Zeit 
ein materialistisches Element behalten , indem das Gegenge- 
wicht des nüchternen Materialismus auch die griechischen 
Idealisten lange von den IiTwegen des schwärmerischen Neu- 
plat(misn«i8 und Neupythagoreismus abgehalten habe. Epi- 
kurs Materialismus habe als Lehrsatz ausgesprochen, was die 
Farsoher der andern Schulen zu bethätigen schienen, dass 
nämlich hinter den Dingen der Erscheinuugswelt weiter gar 
nichts zu suchen sei, dass die Forschung sich nur auf die Ge- 
setze dieser Erscheinungen und eine Theorie ihres äusserlicb 
verstandenen Entstehens beziehen könne. Kurz, die Natur- 
wissenschaften bewegen sich nach H. L. zwischen idealisti- 
schem Trieb und materialistischer Methode gleichsam in einer 
Curve, welche von diesen beiden Elementen als vcm ihren 
Coordinaten bestimmt werde. Diese Formulirung der ganzen 
Ansieht hat zwar ein bestechendes mathematisches Aussehn, 
es fehlt ihr aber alle Exactheit. Denn abgesehn davon, dass 
die Möglichkeit der Mitwirkung andrer Einflüsse nicht aus- 
geschlossen ist, sind die beiden in Betracht gezogenen Kräfte 
ihrer Grösse nach nicht bestimmt und überhaupt nicht be- 
stimmbar; darum bleibt auch der Zug der vorzustellenden^ 
Curve völlig unbestimmt. Die Ansicht selbst wird übrigens 
nicht blos für das Alterthum geltend gemacht, sondern auch 
flir die neuere Zeit, und findet im zweiten Buche eine wieder- 
holte Erörterung. Darauf weiter einzugehen ist hier nicht 
nöthig, die Behauptung muss aber sofort zurückgewiesen 
werden, als habe bereits Epikurs Materialismus den Lehrsatz 
ausgesprochen, dass die Forschung sich nur auf die Gesetze 
der Erscheinungen beziehen könne. Das ist ein Hineintragen 
modemer Begriffe in den Gedankenkreis des Alterthums : der 
Begriff eines Gesetzes veränderlicher Erscheinungen war bei 
den Alten noch gar nicht vorhanden , und ist selbst mit dem 
Beginn der* neuern Zeit noch nicht klar, wie das Beispiel 
Bacons beweist. Nicht viel besser steht es mit der Angabe, 
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dass man im Alterthum die Erscheinungen der Sinnenwelt 
wieder aus dem erklärte, was man mit den Sinnen wahrnahm 
odjer sich wenigstens als wahrnehmbar vorstellte. Der Gregen- 
satz zwischen Erscheinung und Seiendem ist zwar ausgebildet 
worden, aber von vornherein in dem Sinne, dass die Erschei- 
nung das Trügerische ist. Wenn nun auch dies letztere 
späterhin theil weise verwischt wurde , so ist doch die Scheu, 
in der Naturforschung das Gebiet der Erscheinungen zu über- 
sehreiten., etwas durchaus Modernes. Was insbesondere die 
Atome betrifft, so mag man immerhin sagen, dass sie nach 
ÄBalogie der Erfahrungswelt gebildet sind. Aber wie man 
von Wesen, die ausgesproehenermassen ebensowenig eine 
sinnlich wahrnehmbare Quantität haben, als ihnen irgend eine 
sianlieh wahrnehmbare Qualität zukommt, wie man von der- 
aortigen Atomen ernstlich behaupten mag, man stelle sie 
wenigstens als wahrnehmbar vor, oder man könne sie doch 
vergleiehungsweise vorstellen, als sähe und fühlte man sie: 
das ist schwer zu begreifen. Wenn man Quantitäten und 
Quantitätsunterschiede losgelöst hat von den sinnlichen Quali- 
täten unsrer Erfahrung, so kann man sie, gleichviel ob man 
sie endlich oder unendlich annimmt, nur denken; nach 
Eaats Lehre und Sprachgebrauch kann man hier nicht einmal 
m^r von apriorischen Anschauungen reden, sondern man hat 
es mit Begriffen zu thun. H. L. freilich bietet zum Theil neue 
Vorstellungsweisen und einen neuen Sprachgebrauch : „zum 
Gebiete der Erfahrung", sagt er, „gehört auch Alles, was aus 
der unmittelbaren Erfahrung gefolgert, und überhaupt, was 
nach Analogie der Erfahrung gedacht wird, so z. B. die Lehre 
von den Atomen". Nach dieser ziemlich vagen Erweiterung 
des Erfahrungsgebietes würden mit ebenso viel Recht wie die 
Atomenlehre hundert andere naturwissenschaftliche Theorien 
hinein gehören. Anderwärts sagt dagegen H. L., dass der 
Materialismus dichte, indem er sich die Elemente der Er- 
seheinungswelt vorstelle, und seine Lehre ist, dass diese Poesie 
der Begriffe, wofür er alle Metaphysik ansieht, gegenüber der 

Schilling, MateriaUsmns. 2 
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strengen Empirie ungültig sei. Wird das wissenschaftliche 
Publikum aus diesen unfertigen widersprechenden Vorstel- 
lungsweisen wahrhafte Belehrung ziehen können? Und zum 
wahren Preise Epikurs ist auch so nichts erreicht! 

In dem zweiten Abschnitte, der dem Aristoteles und 
der Wiederkehr materialistischer Anschauungen mit der Rege- 
neration der Wissenschaften gewidmet ist, sind aus der Philo- 
sophie des erstem nur einige wenige Grundbegriffe erörtert,, 
und es ist dabei nach Kant und Herbart in helles Licht ge- 
stellt, dass das Mögliche seiner Natur nach doch nur eine 
subjective Annahme ist, während es von Aristoteles in die 
Dinge hineinverlegt ist. Minder befriedigend sind die Aus- 
lassungen ttber die aristotelische Psychologie. Um die 
Definition der Seele als der Entelechie des organischen zum 
Leben bestimmten Leibes zu verdeutlichen, wird auf den 
Gegensatz von, Wirklichkeit und Möglichkeit verwiesen, aber 
dabei ignorirt, dass von Aristoteles die einzelnen Seelentheile 
als Svvdfiug oder Vermögen eingeführt werden. Wenn es 
dann weiter heisst, dass der organische Leib das Leben nur 
der Möglichkeit nach habe, die Verwirklichung dieser Mög- 
lichkeit aber von Aussen hereinkomme, so ist dies letztere nur 
wahr vom N US, dem denkenden Seelentheile ; es gilt ganz und 
gar nicht von der Pflanzen- und der Thierseele, welche beide 
auch dem Menschen zukommen. Mag auch Aristoteles diese 
Unterscheidungen ausdrücklich für nur begriflfliche erklären, 
es unterliegt doch keinem Zweifel, dass er sie nicht durchweg 
so behandelt, sondern zum Theil auch als reell trennbare. 
Dieser Zwiespalt ist charakteristisch für des Aristoteles Psy- 
chologie, und man darf vor ihm die Augen nicht verschliessen. 
Man macht es sich sonst fast unmöglich, zu begreifen, wie 
später sehr verschiedene Ansichten auf ihn zurückweisen 
konnten, nicht blos Straton und die Scholastiker, sondern 
auch eine Anzahl Denker in der Uebergangszeit, dieneben 
einer immateriellen Seele noch eine materielle annahmen, was 
u. A. Telesius und Gampanella gethan haben, und wie 
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H.L. selbst angibt, auch Bacon und Gassend i. Selbst den 
Carteslus kann man hieran ansebliessen : denn ausserdem 
strengen Immaterialismus der denkenden Substanz gab er 
noch die Lehre von den Lebensgeistern und ihren Bewegungen, 
die die materielle Seele repräsentiren ; und es ist auffallend, 
wie H. L. darüber unsicher bleiben konnte, ob die Lebensr 
geister bei Descartes materiell sind oder nicht. Von diesem 
Halbmaterialismus ist nun in dem Werke leider allzuwenig 
die Rede, von den Hauptrepräsentanten desselben in der Ueber- 
gangszeit gar nicht ; dennoch ist er ein wesentliches Mittel- 
glied zum vollen Materialismus des siebzehnten und acht- 
zehnten Jahrhunderts, und ist dies wohl mehr, als die hylo- 
zoistischen Lehren von Bruno und Paracelsus, von denen 
gesprochen wird. Auch eine Herleitung der mathematischen 
Richtung der Cartesischen Naturphilosophie wird hier geboten, 
nämlich daraus, dass Descartes mit Abstraction und Deduction 
begonnen, und die Deduction in den Vordergrund gestellt habe ; 
davon sei aber die Mathematik die reinste Form. Das ist 
überkünstlich. Vielmehr weil Descartes die Materie durch 
den Begriff der geometrischen Ausdehnung dachte, wurde 
seine Betrachtung der Materie nothwendig eine geometrische, 
überhaupt mathematische ; infolge davon wurde jedes Problem 
der Naturphilosophie zu einem Problem der Mechanik. Wenn 
Descartes daneben der entschiedenste Dualist war, so hatte 
das darin seine Veranlassung, dass er als Philosoph von der 
Innern Erfahrung, vom Denken und vom Selbstbewusstsein 
ausging. Für die angedeuteten theil weisen Mängel und das Un- 
zutreffende dieses Abschnittes , wohin auch der Bericht über 
Bacon ganz nach Liebigs Vorgang zu rechnen ist, kann 
man sich nicht für entschädigt halten, wenn gegen Erwarten 
viel über Pomponati US mitgetheilt, und daran ein Bericht 
über Melanchthons, Amerbachs, Vives' und Conrad 
Gesners Psychologien geknüpft wird. Man wird fragen: 
warum denn hiier diese Freigebigkeit, die sich, abgesehen 
etwavonMelanchthon, aus den Zwecken der inRede stehen- 
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den Geschichte des Materialismus nicht recht motiviren lässt? 
Das Räthsel löste sich für uns wenigstens theilweiÄC, als wir, 
um Melanchthons Psychologie nachzusehen, nicht nach der 
Originalausgabe , sondern nach einem Sammelwerke griffen, 
welches einen Abdruck derselben enthält Wie die Klammern 
des hübschen alten Holzbandes geöfihet waren, präsentirte 
sich, etwas indiscret, folgender Gesammttitel :JoannisLodo- 
vici Vivis de anima et vita libri tres. Ejusdem argumenti 
Viti Amerbachii de anima librilllL Philippi Melanch- 
thonis liber unus. His accedit nunc primum Conradi 
Gesneride anima Über,... Tiguri apud Jacobum Gesnerum. 
Was auch immer die Veranlassung zur Besprechung ge- 
rade dieser vier psychologischen Lehrbücher gewesen sein 
mag, man würde irre gehen, wenn man nach diesem Beispiele 
annehmen wollte, dass sich überhaupt die Psychologie in 
Hl L.'s Geschichte des Materialismus einer ganz besondem 
Berücksichtigung zu erfreuen hätte. Eine solche wäre nach 
dem Zwecke der ganzen Schrift durchaus kein blosser Luxus 
gewesen. Denn wenn sich zeigt, dass der Materialismus gleich- 
massig zur Erklärung der Natur wie des Geistes verwerthet 
und wirklich brauchbar ist, so ist das keine geringe Empfeh- 
lung und kein zu vernachlässigender Erweis seiner Wahrheit. 
Sagt doch H.L. selbst gelegentlich der Aristotelischen Psycho- 
logie , dass die Fragen des Materialismus für das Gebiet der 
Psychologie besonders entscheidende Bedeutung haben. Nichts- 
destoweniger vermisst man eine ebenmässige Behandlung der 
psychologischen Versuche, die seitens des Materialismus ge- 
macht sind. Manche materialistische Systeme leiden freilich 
an einer auffallenden Kargheit da, wo es sich um den Geist 
handelt ; aber dies gilt doch nicht von allen, und wo die psy- 
chologische Seite bearbeitet ist, da musste sie auch für die Ge- 
schichte ausgebeutet werden. In dieser Beziehung tritt recht 
augenscheinlich ein Mangel im dritten und vierten Abschnitte 
hervor, wo der Materialismus des siebzehnten und acht- 
zehnten Jahrhunderts dargestellt wird, namentlich Gassendi, 
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Hobbes, de la Mettrie und das System der Natur. Eine 
eingehende Erörterung über die zweierlei Seelen, die Gas- 
sendi annimmt, würde freilich wenig zu der erhöhten Stel- 
lung gepasst haben, die ihm H. L. vindicireri möchte, um so 
besser aber zu dem durchweg eklektischen und inconsequenten 
Philosophiren des kirchlich gefesselten Probstes von Digne. 
Der ungleich consequentere Hobbes bietet für Psychologie 
nicht wenig, wovon H. L. nur einiges über die Entstehung 
der Empfindung mitgetheilt, aber selbst dieses nicht so weit 
fortgeführt hat, um erkennen zu lassen, wie nahe bereits 
Hobbes dem Probleme derProjection der Wahrnehmungen ge- 
rückt war. Noch das meiste Psychologische wird aus La- 
mettrie erzählt, aber mehr in literarhistorischer Weise, ohne 
philosophische Kritik, sodass wohl Unterhaltung und auch 
Belehrung erzielt wird, nur nicht Vertiefung und philoso- 
phische Erkenntniss in der Richtung der ventilirten Haupt- 
fragen. Am auffallendsten ist es beim System der Natur, 
obsohoh dessen Bezeichnung als Codex oder Bibel des ge- 
sammten Materialismus nicht vergessen ist, dass doch von 
der Psychologie ganz geschwiegen ist, während der Verfasser 
des Systems den intellectuellen und moralischen Vermögen 
und einigen speeiellen psychologischen Fragen eine Reihe 
von Capiteln ausschliesslich gewidmet hat. 

Das erste Buch schliesst mit einer Besprechung der 
Leibniz-Wolffischen Philosophie unter dem Titel: 
Reaction gegen den Materialismus in Deutschland. Obschon 
H. L. den Materialismus verwirft, so überschätzt er dennoch 
seine Bedeutung, und dehnt seinen Einfluss in der Geschichte 
der Philosophie über das Mass der Wahrheit aus , nicht blos 
für die antike Philosophie, wie bereits angeführt ist, sondern 
auch für die neuere Zeit, wovon Leibniz ein Beispiel ab- 
gibt. Von der Leibnizischen Philosophie heisst es, dass sie 
„in ihrem Ausgangspunkte gegen Locke, gegen Spinoza, 
und endlieh (in der Theodicee) gegen Bayle gerichtet schien, 
ihre wesentlichen Grundzüge aber auf einen grossartigen Ver- 
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such hinauslaufen j dem Materialismus mit einem Schlage zu 
entrinnen. Niemand kann die Verwandtschaft der Monaden 
mit den Atomen der Physiker verkennen. Nur als Fortbil- 
dung des Atomismus hat: die Monadenlehre Grund , nur als 
nothwendige Umbildung der Naturnothwendigkeit ist die 
prästabilirte Harmonie gerechtfertigt. Man hat längst er- 
kannt, dass der Gott, den Leibniz als den zureichenden Grund 
der Monaden in sein System aufgenommen , eine mindestens 
ebenso überflüssige Rolle spielt, als die Götter Epikurs. 
Sein ganzes System ist auf einen einzigen grossen Gedanken 
zurückzuführen, der nicht zu beweisen, aber auch vom Stand- 
punkte des Materialismus nicht zu widerlegen, und der von 
der offenbaren Unzulänglichkeit des Materialismus seinen 
Ausgangspunkt nimmt. In Leibniz reagirte deutscher Tief- 
sinn gegen den Materialismus". Dass diese Sätze mit den 
wirklichen geschichtlichen Tliatsachen schlecht oder gar nicht 
stimmen, mag der geneigte Leser aus folgenden Angaben, die 
sehr leicht quellenmässig belegt werden könnten, entnehmen. 
Leibniz erzählt selbst, dass er sich schon als Knabe in die 
Scholastik vertieft habe, und dass er erst, nachdem sein Kopf 
schon voll von andern Gedanken gewesen, mit der Carte- 
sischen Philosophie bekannt geworden sei; infolge davon 
habe er sich eine Zeitlang zum Atomismus hingeneigt Hin- 
neigung ist selbstredend keine völlige und unbedingte An- 
nahme: Atomistiker im eigentlichen Sinne ist Leibniz zu 
keiner Zeit gewesen. Er gab nur die (aristotelisch - scho- 
lastische) teleologische Erklärungsweise für das Gebiet der 
Natur auf, und Hess dafür lediglich die mechanische gelten. 
Darum konnte er sich auch auf Demokrit, Gassendi und 
Descartes zumal berufen, ohne zwischen ihnen zu unter- 
scheiden. Im weitem Fortschritte war es nicht der Begriff 
des Atoms, welchen Leibniz in den der Monade umbildete, 
sondern er ging dabei einerseits von dem Cartesischen Be- 
griffe der Materie, anderseits von dem Aristotelischen der 
Form aus. In der Materie als blosser geometrischer Ausdeh- 
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nung vermisste er die Kraft oder Thätigkeit. Indem er nun 
die 80 verschrieenen substantiellen Formen wieder einführte, 
suchte er ihren Begriff nur zu verbesseni und verständlich zu 
machen , und man mag es auf dieses Bemühen zurückführen, 
dass er anfänglich die Monaden gelegentlich formelle Atome 
oder Atome der Substanz genannt hat. Seine ganze Absiebt 
ging ausgesprochenermassen darauf, das Wahre der alten, 
insbesondere der Aristotelischen, Philosoph! e mit der 
neuem, hauptsächlich Cartesischen, zu vereinigen. Hier- 
nach kann man nicht sagen, dass die Monadologie eine Reaction 
des deutschen Tiefsinns gegen den Materialismus ist : dies ist 
ebenso ungeschichtlich , als unbestimmt phraseologisch. Der 
Hauptsache nach ist sie nichts anderes, als eine Reaction 
des gereinigten Aristotelismus gegen den Carte- 
sianismus. Desgleichen muss es als ein ziemlich oberfläch- 
liches ürtheil bezeichnet werden, wenngleich Erdmann so 
etwas geäussert hat, dass der Grottesbegriff im Leibnizianismus 
überflüssig sei. Um schliesslich noch ein paar äusserliche 
Data zu erwähnen, so hat Leibniz die gegen Locke gerich- 
teten Nouveaux essais gar ^icht selbst herausgegeben, weil sie 
erst nach Lockes Tode fertig geworden waren; und gegen 
Spinoza direct hat er gar nichts geschrieben, auch erwähnt 
er ihn verhältnissmässig nur selten und immer sehr kurz. 
Lockes Versuch ist 1 690 erschienen. * Dagegen sagt uns Leibniz, 
dass er den grössten Theil seiner Gedanken nach langem Hin- 
und Herüberlegen um 1680 festgestellt und um 1684 Alles 
ZVL einem befriedigenden Abschluss gebracht habe. Danach 
müssen die pben zuerst angeführten Worte berichtigt werden. 
Mit Allem diesen wollen wir selbstverständlich nicht in Ab- 
rede stellen, dass die Monadologie einen Standpunkt abgibt von 
welchem aus ein Kampf gegen den Materialismus nahe gelegt 
war : dieser Kampf ist auch wirklich von der Leibniz- Wolffi- 
schen Schule im achtzehnten Jahrhundert unternommen wor- 
den ; nur Leibniz selbst hatte dazu keine Veranlassung, wäh- 
rend man nach H. L.'s Darstellung das Gegentheil glauben sollte. 
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Das zweite Buch enthält in drei Abschnitten drei yer- 
schiedene Bestandtheile: zuerst wird die Geschichte des Ma- 
terialismus bis auf die Gregenwart fortgeführt, der zweite Ab- 
schnitt bietet eine Kritik der neuern Naturwissenschaften, der 
dritte handelt vom ethischen Materialismus und von der Re- 
ligion. Nach der Ansicht des H. L. tritt mit Kant für die 
ganze ßeurtheilung des Materialismus ein Wendepunkt ein. 
Deshalb wird sein Grundgedanke, dass sich die Gegenstände 
nach der Form unsrer Auffassung, nach unser n Vorstellungen 
richten, am Faden von Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft 
populär- wissenschaftlich dargestellt, jedoch wird von den 
Verstandesbegriffen nur die Causalität besonders hervorge- 
hoben. Bei dieser Gelegenheit wird gesagt, dass Ueberweg 
Kant den Vorwurf gemacht, dass er inconsequenterweise 
mit dem Causalbegriffe aus der Erscheinungswelt zu der Welt 
der Dinge an sich fortgeschritten sei. In der That bedurfte 
Ueberweg hierzu des Scharfsinns nicht, wegen dessen ihm an 
dieser Stelle ein Compliment gemacht wird, sondern nur einer 
geschichtlichen Kenntnissnahme ; denn der Vorwurf ist fast 
so alt, wie die Kritik der Vernunft selbst , und er gehört mit 
zu den Motiven des Fichte'schen Idealismus, in dessen Ge- 
nesis man ohne die Berücksichtigung dieser Thatsache eine 
genügende Einsicht nicht haben kann. Alles, was über K a n t's 
Grundgedanken, oder genauer bezeichnet, über den Ausgangs- 
punkt seines kritischen Denkens hinausgeht, bleibt von der 
Darstellung ausgeschlossen, theils weil die Ausführung des 
Systems doch auch von H. L. für luftige Begriffsarchitektur 
erklärt wird, theils besonders weil Kant für die Fragen des 
Materialismus weit wichtiger sei durch die zeitgemässen Um- 
bildungen, welche sein Grundgedanke zulasse , als durch die 
starre Form seines Systems. Darum wird nicht nur das Spe- 
cielle der Analytik und die Dialektik fast ganz bei Seite ge- 
lassen, sondern selbst die metaphysischen Anfangsgründe der 
Naturphilosophie mit ihrer dynamischen Lehre von der Ma- 
terie. Allerdings ist ohne dieses alles die kritische Anwen- 
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dang auf den Materialismus leicht zu absolviren. Der Mate- 
rialismus geht mehr oder weniger von der Objectivität der 
Sinnenwelt aus. Nun hat aber Kant geehrt, dass unsere 
ganze Erfahrung durch unsere Organisatioii bedingt ist, und 
dass wir alle Gegenstände allererst durch die Zuthaten unsrer 
Anschauungen und Kategorieen zu Gegenständen machen. 
Folglich gilt dies auch von der Materie überhaupt: sie ist 
nichts Objectives, an sich Seiendes, sondern nur Erscheinung, 
die, wie der Raum nur Vorstellung in uns ist Das ist genau, 
was Kant selbst gelehrt hat Wenn aber weiter behauptet 
wird, dass er den Materialismus und den Skepticismus als fast 
gleichberechtigte Vorstufen zu seiner kritischen Philosophie 
erkannt habe , und dass man sein ganzes System als einen 
Versuch betrachten kann , den Materialismus für immer auf- 
zuheben, ohne dafür dem Skepticismus zu verfallen, so ist 
auch hiermit dem Materialismus mehr Einfluss auf die ge- 
schichtliche Entwickelung der Philosophie zugeschrieben, als 
er wirklich gehabt hat. 

Nunmehr werden die Modificationen , die von H. L. der 
Kantischen Lehre zugedacht sind, unsere Aufmerksamkeit in 
Anspruch nehmen müssen, da ihnen eine so grosse Wichtigkeit 
für die Beurtheilung des Materialismus zugeschrieben wird. 
Die apriorischen Formen des Erkenntnissvermögens sieht H. 
L. nicht für Formen an , die vor der Erfahrung bereits fertig 
in uns vorhanden wären -^ das thut auch Kant nicht — 
sondern sie bestehn ihm nur in der Einrichtung, in der psy- 
chophysischen Organisation, wodurch die Einwirkung der 
Aussenwelt sofort nach der Regel jener Formen verbunden 
und geordnet werde. Also werde z. B. schon die erste Empfin- 
dung eines Aussendinges mit einer wenn auch noch so undeut- 
lichen Raumvorstellung verbunden sein müssen. Vom Stand- 
punkte der Erfahrung aus kann man dagegen bemerken, dass 
sie uns eine so allmählige Ausbildung unsrer Raumvorstel- 
lungen zeigt, dass man selbst jenes primäre „Muss" in Zweifel 
zu ziehn oder noch mehr zu beschränken Grund hat. Die voll- 
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ständige Auffindung jener Formen nach was immer für einem 
Leitfaden hält H. L. für unmöglich ; seinerseits fügt er zu 
Raum und Zeit als weitere Form der Sinnlichkeit noch die 
Anlage zu den Sinnesempfindungen hinzu, reducirt aber dafür 
die Verstandesbegriflfe, und stellt die Nothwendigkeit der 
Vernunftideen, namentlich die der Idee Gottes in Abrede, 
Während nach Kant die apriorischen Formen uhd Begriffe 
jenseits unsrer Erfahrung nichts zu bedeuten haben, läugnet 
H. L., dass das bewiesen werden könne ; vielmehr könnten 
wir von alle dem , was in unsrer Organisation begründet sei, 
die Bedeutung jenseits unsrer Jlrfahrung gar nicht wissen ; 
wir dürften also weder läugnen, noch behaupten, dass sie da 
etwas gelten. Natürlich ist es schwer, sich in dieser skepti- 
schen Schwebe zu halten. Daher ist es nicht zu verwundem, 
wenn H. L. seine Erörterungen über die Causalität, die instar 
omnium angestellt sind, dahin resümirt: dass die Causalität 
im Gebiete der Erfahrung unbeschränkte Gültigkeit, aber 
jenseits derselben gar keine Bedeutung habe. Jedoch wenige 
Seiten später besinnt er sich gelegentlich des Dinges an sich, 
welches nur eine versteckte Kategorie sei, wieder eines 
Besseren: wir wissen nicht, erklärt er, ob dieser Begriff in 
seinem Gegensatz zur Erscheinung ausserhalb unsrer Erfah- 
rung irgend eine Bedeutung hat; und er stützt auf diese skep- 
tische ünentschiedenheit den Anspruch die Metaphysik als 
demonstrirte Wissenschaft ungleich schärfer gerichtet zu 
haben, als es Kant beabsichtigt hatte. Gegen die Metaphysik 
und Kants Ansichten ist weiter die Behauptung gerichtet, dass 
die Allgemeinheit und Nothwendigkeit kein genügendes Kri- 
terium der apriorischen Erkenntnisse sei , sondern auch Irr- 
thtimern zukommen könne und täusche. Mi 11 habe nachge- 
wiesen, dass man eine grosse Reihe von Sätzen für Erkennt- 
nisse a priori gehalten habe , die sich späterhin geradezu als 
falsch herausstellten. Deshalb müsse man unterscheiden 
zwischen bleibenden, der menschlichen Natur wesentlich an- 
haftenden Begriffen a priori, und wandelbaren vergänglichen. 
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die nur einer gewissen Entwickelungsstufe entsprechen , die 
aber später bei fortschreitender Erfahrung durch tiefer 
liegende Begriffe a priori umgeworfen wurden. Beide Arten 
seien in gleicher Weise mit dem Bewusstsein der Nothwendig- 
keit verbunden. In der Aufführung und Prüfung solcher 
Stammbegriffe, beziehungsweise allgemeinen apriorischen 
Sätze seien wir lediglich auf die gewöhnlichen Mittel der 
Wissenschaft, auf inductive und deductive Logik beschränkt, 
und es sei darüber, ob sie zu den bleibenden oder zu den 
wandelbaren gehören, überall nur zu Wahrscheinlichkeit zu 
gelangen: die Gültigkeit der nothwendigen Erkenntnisse stufe 
sich nach Wahrscheinlichkeitsgraden ab. 

Nachdem H. L. bis zu einem so offenbaren logischen 
Widerspruch, wie es die Vereinigung von Wahrscheinlichkeit 
und Noth wendigkeit ist, gebracht war, hätte man glauben 
sollen, dass sich sein logisches Gewissen empört und ihn zur 
Prüfung der Voraussetzungen zurückgetrieben hätte. Geregt 
hat es sich, aber es ist zu schwach gewesen, um einem eigenen 
und geliebten Gedanken mit Erfolg die Spitze zu bieten. 
Darum hat er es zu beschwichtigen versucht durch eine 
Panacee der heutigen Zeit, nämlich' durch Einreihung der 
Metaphysik unter die inductiven Wissenschaften, ferner durch 
die Bemerkung, dass auch bei Kant das Noth wendige nicht 
das absolut Noth wendige sei, sondern nur das, was für die in 
bestimmter Weise organisirten menschlichen Geister noth- 
wendig sei , — als ob man die logische Gesetzmässigkeit ab- 
hängig denken dürfte von irgend einer particulären geistigen 
Organisation ! — endlich durch Vertauschung der logischen 
Nothwendigkeit mit dem, was, bis zum Eintreten besserer 
Erkenntniss nöthig ist. Zu dergleichen Vemünfteleien und 
Compromissen würde es nicht gekommen sein , wenn gefragt 
und ernstlich untersucht wäre, ob denn wirklich die Noth- 
wendigkeit und Allgemeinheit, wie Kant meinte, lediglich an 
den angeborenen Begriffen und ihrem Apriorismus hängt, und 
ob überhaupt jene Formen und Begriffe angeborene, der Er- 
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dass frttherhin allgemein Anerkanntes und für nothwendig 
Gehaltenes infolge fortgeschrittener Erfahrung aufgegeben 
werden musste, das hätte ihn auf die richtige Spur leiten und 
aus den Fesseln jener Kantischen Dogmen befreien können. 
Aber er ist einmal in einem falschen Fahrwasser, und das 
treibt ihn, ohne Widerstreben, fort bis ins Reich der Phantasie. 
IL L. will den Philosophen freigegeben wissen, dass sie 
aus den durch die Organisation des Denkvermögens aprio- 
risch bestimmten Begriffen und Erkenntnissen vollständige 
philosophische Systeme aufbauen. Sind auch jene Begriffe 
ihrem Werthe nach nicht bestimmt und gar nicht absolut be- 
stimmbar, so soll das doch nicht hindern, eine erbauliche 
Kunst der Begriffsfügung zu üben und die mannichfaltigsten 
Systeme aus ihnen zu schaffen. Der Einheitstrieb der Ver- 
nunft führt stets zur Dichtung. Diese Baukunst mit dem 
Material apriorischer Begriffe soll eine ebenso freie schöpfe- 
rische Kunst sein, wie es die schönen Künste in ihrer Sphäre 
sind: sie soll die Poesie der Begriffe sein. Hervorgehend 
aus einem schaffenden Naturtriebe, aus einem Kunsttriebe, 
bringt sie einem Bedürfnisse des Gemüths Befriedigung. 
Idealismus ist von Haus aus metaphysische Dichtung, und 
selbst der Materialismus dichtet, wenn auch in naivster Weise 
nach Anleitung der Sinne. Sowie man nun die Werke der 
schönen Kunst weder beweist , noch des Irrthums zeiht und 
widerlegt, so darf man auch an die Begriffsdichtungen nicht 
die Forderung der Wahrheit und des Erweises stellen: „der 
Begriff des Beweises ist daraus ganz und gar zu verbannen, 
wenn man eine endlose Reihe von Missverständnissen endlich 
abschneiden will'*. Den sinnreichsten metaphysischen Systemen 
pflegen logische Elementarschnitzer nicht zu fehlen: durch 
deren Nachweis sind sie aber nicht widerlegt, weil sie über- 
haupt nicht zu widerlegen sind, und „weil der Mensch seiner 
Natur nach Unsinn schluckt wie Wasser". Deshalb hat auch 
alles metaphysische Gezänk aufzuhören. Gegenüber der 
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strengen Empirie sind solche Systeme selbstverständlich ganz 
ungültig: sie bieten ja gar keine Wissenschaft; H. L. rubricirt 
sie mit einer potenzirten contradietio in a^ecto als „wichtige 
Seheinwissenschaft^^ Die sollen nämlich der Wissenschaft 
nur indirect zu Gute kommen, insofern sie wie edler Wein das 
Herz und Gemttth erfreuen, zu hohen Dingen begeistern und 
für die wirkliche Forschung neue Anregungen und befruch- 
tende Ideen hergeben, wie es der Idealismus häufig gethan 
h.;^ba Dies sind die Umrisse, die H. L. von der neuen aparten 
Kunstgs^ttung, der Poesie der Begriffe, entworfen hat. Er 
bezeichnet sie mit dem alten Namen der Metaphysik. Allein 
wie oft auch die Metaphysik, wie sie historisch vorliegt, von 
der durch ihr Ideal bestimmten Richtung und Methode abge- 
wichen , und wie weit sie auch hinter ihrem Ideal zurtlckge- 
blieben sein mag: überall hat sie wenigstens nach Erkennt- 
niss getrachtet und Wissenschaft sein wollen, und dieses 
Bestreben darf sie. nicht aufgeben, so lange sie sich nicht 
selbst aufgeben will. Streicht nun H. L. aus seinem Ideal 
die Charaktere der Erkenntniss und der Wissenschaft, setzt 
er die Dichtung nach Inhalt und Form an ihre Stelle, so hat 
er selbstredend nicht mehr dasselbe Gedankenobject vor sieh, 
sondern ein ganz anderes, und es fehlt ihm das Recht 
dafür den Namen Metaphysik zu gebrauchen: diese 
Usurpation.ist zurückzuweisen. 

Um daneben das Gebiet der Erkenntniss doch nicht ganz 
leer ausgehen zu lassen, unterscheidet H. L. von der Poesie 
die Kritik der Begriffe, und versteht darunter solche 
Untersuchungen, welche mit den gewöhnlichen Mitteln der 
Empirie und des Verstandes die allgemeinen Begriffe bear- 
beiten; diese Kritik habe mit der gesammten Logik zu 
arbeiten, und der Erfahrung zu geben, was der Erfahrung 
gebührt, den Begriffen, was den Begriffen gebührt. Im 
Gegensatz gegen die sogenannte Metaphysik werden diese 
philosophischen Untersuchungen auch den Naturforschem 
empfohlen, da sie in ihrem eigenen Denken, trotz aller Exact- 
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heit der Specialforschung, die metaphygischen Speculationen 
doch niemalB ganz unterdrücken , und nur mittels der Kritik 
der Begriffe ihre transcendenten Ideen von dem Empirischen 
richtig und sicher unterscheiden können. Ob dies, nämlich 
die Unterscheidung des Begrifflichen und Transcendenten 
vom Empirischen, das einzige Geschäft dieser Kritik der 
BegriflFe sein soll , wagen wir nicht entschieden zu verneinen. 
In jedem Falle würde mit dieser Unterscheidung noch wenig 
gethan sein, zumal da das apriorische Element nicht in einem 
fertigen Begriffsinhalt bestehen soll, sondern lediglich in der 
angeborenen Organisation. Nun bleibt ja aber diese immer 
eine und dieselbe. Aendern sich dennoch die Begriffe , und 
zwar, wie angegeben ist, infolge fortgesetzter genauerer Er- 
fahrungen, so wird man Glicht sowohl die apriorischen 
Begriffe und Erkenntnisse in bleibende und veränderliche 
theilen dürfen, wie H. L. fälschlich gethan, sondern das 
Nächstliegeniie ist, dass die Veränderlichkeit von den empi- 
rischen Elementen ausgeht, und sich von da weiter auch auf 
die Form erstreckt. Gehören nun Inhalt und Form zusammen, 
so hat die Kritik beides in seiner Zusammengehörigkeit zu 
prüfen. Die Unterscheidung des Empirischen vom Apriorischen 
stellt H. L. selbst in Frage dadurch , dass er sie eine ver- 
schwimmende nennt. In der That ist die Kritik der Begriffe 
an diesen Unterschied ganz und gar nicht gebunden. Fasst 
man nun die kritische Behandlung der Begriffe nicht blos 
von ihrer negativen Seite, sondern auch von ihrer positiven, 
so hat man in der absichtlichen und methodischen Erweiterung 
und Ausbildung unserer Erkenntnissbegriffe den Gesichts- 
punkt, unter welchem Empirie und Metaphysik vereinigt 
werden können und müssen. Dabei ist bereitwillig zuzugeben, 
dass nicht alle empirischen oder metaphysischen Versuche 
den intellectuellen Fortschritt gleichmässig gefördert, ja dass 
einzelne davon dies vielleicht gar nicht gethan haben. Aber 
daraus lässt sich keine Berechtigung ableiten, die Metaphysik 
aus dem Kreise der Wissenschaften zu verbannen, und ihr 
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ganz andere Ziele und Wege vorzuschreiben. Vor Zeiten hat 
sie der Spötter Voltaire den Roman des Geistes genannt, 
aber wenn ein Mann, wie H. L., im Ernst ihr eine Art 
kaleidoskopischen Spielens mit Begriffen zur Aufgabe stellt, 
so ist das nur ein neuer Beweis dafür, dass viele historisch- 
philosophische und naturwissenschaftliche Studien an sich 
noch nicht ausreichen, um über die wahren Aufgaben der 
Philosophie und den wahren Zusammenhang derselben mit 
den positiven Wissenschaften aufzuklären. Dass aber durch 
Verwandlung der Metaphysik in Poesie der Kantianismus 
nicht verbessert, und dass so dem Unihertappen der Meta- 
physik kein Ende gemacht, es vielmehr erst recht organisirt 
und legalisirt werden würde, liegt auf der Hand. 

Es konnte kaum ausbleiben , dass die so eben dargelegte 
eigenthümliche Meinung, die H. L. von einem so wesentlichen 
Theile der Philosophie hat, wie es die Metaphysik ist, schon auf 
seine Geschichte des Materialismus Einfluss äusserte. Manche 
geschichtliche Erscheinungen sind so paradox beurtheilt, dass 
man sich nur durch Zurückgehen auf den idiosynkrasischen 
Standpunkt des H. L. einiges Verständniss davon verschaffen 
kann. Wir können nicht umhin , ein paar Beispiele davon 
anzuführen. „Der Verfasser des Systems der Natur, heisst es, 
nimmt sich nicht die Mühe, M-alebranche und Leibniz zu 
widerlegen; er kommt nur immer wieder auf die Abge- 
schmacktheiten ihrer ersten Grundsätze zurück. Von seinem 
Standpunkte aus nicht ganz mit Unrecht. Denn wenn man 
das Ringen dietor Männer nach einer Gestaltung der in ihnen 
lebenden Idee nicht zu schätzen weiss, wenn man ihre Systeme 
rein verstandesmässig prüft, so kann allerdings kaum ein 
Ausdruck der Geringschätzung stark genug sein, 
um die Oberflächlichkeit und Leichtfertigkeit zu 
bezeichnen, mit welcher jene viel bewunderten 
Philosophen die Grundlage ihrer Systeme in das 
reine Nichts hineinstellten.'* Schellings und Hegels 
Leistungen, besonders die des letztern, werden gegen die 
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Geringschätzung in Schutz genommen, die jetzt fast Mode sei. 
Hegel habe den schwärmerischen Neigungen einiger Decenaien 
einen überwältigenden und alles fortreissenden Ausdruck ge- 
geben, und weil seine Begriffspoesie aus einer reichen und 
allseitigen wiss^schaftlichen Bildung hervorgegangen, habe 
sie rückwärts in ihrer Weise auch die Wissenschaften gewaltig 
gefördert. Dagegen heisst es vom Standpunkte des logisch den- 
kenden Erkennens: „Es entstand das grosse Axiom von der 
Einheit des Subjectiven und Objectiven, die fabelhafte peti- 
tio principii von der Einheit des Denkens und Seins, 
die die Grundlage der berüchtigten Naturphilosophie 
ist. Hegel fand in Kunst, Beligion und Philosophie das 
Absolute — ein Begriffsmonstrum. Ein Folglich hat 
bei Feuerbach nicht, wie bei Kant und Herbart, den 
Sinn eines wirklichen oder doch beabsichtigten 
Verstandesschlusses, sondern es bedeutet wie bei 
Schelling und Hegel einen in Gedanken vorzuneh- 
menden Sprung. Der grosse Rückschritt Hegels, 
verglichen mit Kant, besteht darin, dass sich sein ganzes 
System nur innerhalb unserer Gedanken und Phantasien 
über die Dinge, denen hochklingende Namen gegeben werden, 
bewegt, während der Unterschied zwischen den Dingen selbst 
und der Art wie sie uns erscheinen, nicht zur Geltung kommt ^^ 
ü. 8. w. 

Wir haben uns bis hierher eng an den Fortgang des 
Lange'schen Werkes angeschlossen, und seine eigenthUm- 
liehen Gedanken so genau wiedergegeben, dass wir mit der 
zweiten Hälfte desselben viel freier verfahren dürfen und 
weniger auszuheben brauchen , um in unsrer Weise zum Ab- 
schluss zu kommen. Dies ist um so näher gelegt, als dieGe* 
schichte des philosophischen Materialismus von Kant bis auf 
Czolbe ziemlich unbefriedigend ausgefallen ist. Der philo- 
sophische Dilettantismus der gegenwärtigen Vertreter des 
Materialismus hat, wie es scheint, auch H. L. verleitet, diese 
Partie nur nach der Oberfläche darzustellen. Zwar stellt er 



33 

sich ausdrücklich die Frage: wie denn der Materialismus 
nach Kant und dem spätem Idealismus wieder aufkommen 
konnte ? Allein die blosse Behauptung eines geschichtlichen 
Zusammenhangs des jetzigen Materialismus mit dem frühem, 
der isolirte Satz , dass die Feuerbach'sche Anthropologie die 
HegeFsehe Philosophie des Geistes sei in der Form einer 
Philosophie der Sinnlichkeit, beide fast ebenso kurzweg hin- 
gestellt , wie hier — sind selbstredend keine genügende Ant- 
wort Dazu kommt freilich noch die Besprechung oder viel- 
mehr Erwähnung einer grossen Reihe von Zeiterscheinungen, 
als da sind: die Tübinger theologische Schule, Mundt und 
Gutzkow, die erste Eisenbahn in Deutschland und die Ver- 
kehrsfrage überhaupt, Quetelet's und Guerry^s moralsta- 
tistische Arbeiten, die elektrische Telegraphie, Lyell's geolo- 
gische Hypothese, Liebigs chemische Schule, Johannes Müllers 
Physiologie und die Vivisectionen der französischen Physio- 
logen, die Psychiatrik, Rüge und die deutschen Jahrbücher, 
die politische Dichtung ''und der Deutschkatholicismus und 
noch ein Dutzend andere, alle zusammen auf vier Seiten. Da 
jedoch nicht im entferntesten ein Nachweis versucht wird, 
wie und was sie zur Wiederhervorrufung des Materialismus 
beigetragen haben, so bleibt auch nach dieser joumälistischen 
Excursion jene Frage unerledigt 

Auch über die eigenthümlichen materialistischen Lehren 
eines Büchner, Moleschott, Czolbe erfährt man kaum 
irgend etwas, während doch z. B. von Büchners Studien und 
Neigungen, von seinen Brüdern und von seiner Schwester er- 
zählt und manches Andere beigebracht wird. Kurz es wird 
hier viel mehr um die Sache herumgeredet, als in dieselbe 
eingegangen. Die ganze Geschichte schliesst mit dem Resul- 
tate, dass sich der alte naive Materialismus nach Kant syste- 
matisch doch nicht wieder erhoben habe, abgesehen etwa von 
Czolbe. Eine genügende Welterklärung werde heutzutage 
überhaupt von keinem Systeme geleistet werden, welches sich 
nicht durch eine gemilderte Skepsis selbst wieder Schranken 

Schilling, Materialismas. 3 
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setze. Diesen Weg gehe im Ganzen auch der heutige Mate- 
rialismus ; man könne bei einzelnen seiner Vertreter, z. B. bei 
Büchner, nachweisen, wie sie allmählig aufhören, Materialisten 
zu sein , indem sie mit immer grösserer Sicherheit den Rela- 
tivismus handhaben. Dies stimme mit der jetzigen exacten 
Naturwissenschaft: diese sei darüber hinaus einen absolut gül- 
tigen und befriedigenden Ausgangspunkt zu verlangen, sie be- 
gnüge sich mit einer hypothesischen relativen Grundlage, und 
verzichte infolge davon auf absolut-gültige Wahrheit ; eben- 
darum sei der antike absolute Materialismus damit nicht mehr 
verträglich. 

Aus der Annahme von apriorischen Formen und Begriffen 
des Erkenntnissvermögens hatte sich bereits für Kant die Fol- 
gerung ergeben, dass die Materie, so wie wir sie wahrnehmen 
oder vorstellen, nicht an sich existirt, sondern nur Erschei- 
nung ist Diesen allgemeinen Satz sucht H. L. von psycho- 
logischer Seite her noch zu befestigen und weiter zu bestimmen. 
Diese psychologischen Erörterungen ergänzen bis zu einem 
gewissen Grade den Mangel , den wir in dieser Beziehung in 
der Geschichte des Materialismus bemerkt haben. Indem wir 
auch hiervon Alles bei Seite lassen, was mit dem Materia- 
lismus wenig zu thun hat oder nicht nothwendig zu ihm führt, 
bemerken wir sofort ein paar Sätze, auf die H. L. Gewicht 
legt, nämlich, dass der Begriff der Psychologie nur für den 
Scholastiker oder den unwissenden Pedanten ein ganz festbe- 
gränzter und vollständig klarer ist, und dass bei einer Kritik 
der Psychologie von der ganzen vermeintlichen Wissenschaft 
nicht viel übrig bleiben dürfte. Bei dieser Kritik hat H. L. 
nicht etwa die Wolff'sche rationale Psychologie, mit der 
es Kant zu thun hatte, im Sinne, sondern er streitet gegen 
die Psychologie der Gegenwart. Herbarts Psychologie 
glaubt er schon früher in einer Broschüre abgethan zu haben ; 
gleich wie er darauf verweist, können auch wir auf die Wider- 
legung derselben in der Zeitschrift für exacte Philosophie 
Band VI, 323 ff. u. 451 ff. hinweisen. Beneke wird verwunder- 
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licherweise gar nicht erwähnt , Fort läge aber stark mitge- 
nommen, noch andere in geringerem Masse, z.B. Waitz, „der 
oflfenbar, wie es Privatdocenten und ausserordentlichen Pro- 
fessoren zu gehen pflegt, viel zu früh zu schreiben begann''. 

Trotz der Verwerfung der bisherigen sogenannten natur- 
wissenschaftlichen Versuche im Felde der Psychologie er- 
klärt H. L. doch auch die naturwissenschaftliche Psychologie 
für die allein zulässige und für die Loosung der Zukunft. Aber 
er will einen radicalen Neubau, zum grössten Theil selbst aus 
neuem Material. Er greift nämlich die bisherige Beobachtungs- 
weise der Psychologie an, und findet infolge davon ihre ganze 
empirische Grundlage ungenügend. Was sonst als die erste 
und Hauptquelle der Kenntniss der psychischen Facta gilt, 
die Selbstbeobachtung — diese verwirft er entschieden , und 
nennt ihren Begriff „berüchtigt", „Ich wünschte", äussert er, 
„man könnte mir einmal ein „ „Bewusstsein" " zeigen". Aus 
diesem einem Satze und seinem letzten Worte ist schon abzu- 
nehmen, wie sehr sich H. L. durch die Vorliebe für Natur- 
wissenschaft auf einen falschen Weg hat bringen lassen. Die 
Selbstbeobachtung sammt den vermeintlichen Aussagen des 
sogenannten innem Sinnes verwirft er darum, weil sie zu einer 
genauen Kenntniss der wirklichen psychischen Thatsachen 
gar nicht führten. Denn die Angabe der eigenen Gedanken 
u. s. w. entzöge sich ganz der Aufsicht und Bestätigung An- 
derer ; die Einflüsse individueller vorgefasster Ansichten und 
Neigungen könnten deshalb nicht eliminirt, dem Hineintragen 
beliebiger Erfindungen in das angebliche Beobachtungsfeld 
nicht gesteuert werden. Um den Einfluss der Subjectivität 
des Beobachters zu neutralisiren , müsse eine Beobachtung 
auch von Andern gemacht werden , gleichzeitig oder später. 
Ein etwaiger Irrthum werde so durch die Methode unschäd- 
lich gemacht; und darin liege das Wesentliche der natur- 
wissenschaftlichen Methode und die Grundbedingung alles 
Exacten. H. L. unterscheidet also die sogenannte äussere 
Beobachtung von der innern nach ihrer Wiederholbarkeit durch 
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verschiedene Beobsußhter und dem Mangel dieser Eigenschaft ; 
doch will er eine feste Grenze zwischen beiden in keiner 
Weise ziehen. Die Mängel der Selbstbeobachtung und der 
dadurch erworbenen Kenntniss unseres geistigen Innern sind 
in der Psychologie wohl bekannt, und von besonnenen Psy- 
chologen zum Theil viel schärfer und genauer ins Licht ge- 
stellt, als hier von H. L. Wenn sie gleichwohl auf die 
Selbstbeobachtung und die unabsichtliche innere Wahrnehm- 
ung nicht verzichtet haben, so haben sie dies darum nicht 
gethan, weil sie glaubten, dass bei consequenter Verschlies- 
sung dieses Weges, mit der unmittelbaren Kenntniss des 
Geistigen auch die mittelbare fortfiele. H. L. ist anderer 
Meinung: er will die Psychologie durch die physikalische 
Betrachtung des Menschen, durch Handhabung der natur- 
wissenschaftlichen Methode — er spricht davon in der Ein- 
zahl — zu Stande bringen, die Fundamente einer zukünftigen 
Psychologie sollen aus der Beobachtung der Thiere entnommen 
werden, femer aus Versuchen an Neugeborenen , aus der Sta- 
tistik, namentlich der Moralstatistik, aus der Völkei'psycho- 
logie und Linguistik, ganz besonders aber aus der Physiologie 
der Sinnesorgane, in welcher die empirische Methode die 
höchsten Triumphe gefeiert habe. Für die Beobachtung der 
Thiere wird auf die zoologischen Gärten verwiesen. Die 
Beobachtungen an Neugeborenen sollen so geordnet werden, 
dass von der einfachen Reflexbewegung bis zu den sichern 
Zeichen des Bewusstseins aufgestiegen wird. Die Statistik 
soll im Grunde fast^ganz für die exacte Anthropologie zu ver- 
werthen sein, und es sei ein Irrthum, wenn man glaube, psy- 
chologische Schlüsse nur aus den Angaben über die Zahl und 
Art der Verbrechen und Processe , über die Verbreitung des 
Selbstmords oder der unehelichen Geburten, oder über die 
Verbreitung des Unterrichts , der Erzeugnisse der Literatur 
und dergl. ableiten zu können. Bei glücklicher Combi- 
nation der zu vergleichenden Werthe müssten sich 
aus den Ergebnissen des Handels und der Schiffahrt, 
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aus der Transportstatistik der »Eisenbahnen für 
Güter wie für Personen, aus den Durchschnitts- 
werthen der Ernteerträge und des Viehbestandes, 
den Resultaten der Gütertheilung und der Verkup- 
pelung und unzähligen andern Angaben ebenso gut 
psychologische Schlüsse ziehen lassen, als aus den 
bevorzugten Thematen der Moralstatistik. Indessen 
wird zugegeben, dass selbst die Moralstatistik noch weit da- 
von entfernt sei, schon jetzt in das Innere der Psychologie 
einzudringen. 

Man bemerke genau, wie weit den H. L. sein Weg führt : 
zu Zeichen des Bewusstseins, zu Thatsachen, aus 
denen sich psychologische Schlüsse ziehen lassen. 
An der Stelle, wo er das so eben Angedeutete resumirt, scheint 
er allerdings die Grenzen etwas weiter zu stecken. Er sagt 
nämlich : „Wir haben bisher auf allen Gebieten gesehen, wie 
es die naturwissenschaftliche, die physikalische Betrachtung 
der Erscheinungen ist, welche auch über den Menschen und 
sein geistiges Wesen das Licht wirklichen Wissens, wenn 
auch zunächst noch in spärlichen Strahlen, zu verbreiten ver- 
mag". Bringt man die Unbestimmtheit dieser Rhetorik in 
Abzug, so fällt auch jener Schein fort. 

Indem nun H. L. zu der von ihm hochgepriesenen Physio- 
logie der Sinne übergeht, prädicirt er von ihr, dass sie uns 
zeigt, „wie mit derselben mechanischen Noth wendigkeit, mit 
welcher sich Alles bisher gefügt hat — Worte , über deren 
Sinn wir nicht im Klaren sind — auch Vorstellungen in uns 
erzeugt werden, welche ihr eigenthümliches Wesen unsrer 
Organisation verdanken , obwohl sie von der Aussenwelt ver- 
anlasst werden". Wenn man von den Materialisten absieht, 
so ist es doch wohl anerkannt, dass gerade dann, wenn Vor- 
stellungen erzeugt werden, die mechanische Noth wendig- 
keit abbricht. Die Dinge der Aussenwelt, die zur Entstehung 
der Empfindungen mitwirken , haben sich die Naturforscher 
schon längst anders vorgestellt, als sie erscheinen; Philo- 
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Sophie und empirische Forschung hat sie dahin getrieben; 
nur hat dieser Gegensatz bei ihnen nicht die principielle 
Stellung und Bedeutung, die begriflFliche Schärfe und Aus- 
schliesslichkeit, wie in einem philosophischen Systeme. Die 
Abhängigkeit der Empfindung von der Organisation des 
Wahrnehmenden ist im Allgemeinen auch ein ziemlich alter 
Gedanke bei den Philosophen: Kant hat ihn nur in einer 
bestimmten Weise ausgebildet und formulirt. Daher ist es 
mehr ein scharf pointirter und geistreich klingender Spruch, 
als ein genau wahrer, wenn H. L. die Physiologie der Sinnes- 
organe den entwickelten oder berichtigten Kantianismus 
nennt. Die Gründe , weshalb diesem Theile der Physiologie 
eine so überragende Wichtigkeit für das Fundament der Zu- 
kunftspsychologie zugeschrieben wird, sind zum Theil ver- 
steckt geblieben oder nur indirect zum Ausdruck gelangt. 
In dieser Beziehung halten wir den ganz mit Stillschweigen 
übergangenen Umstand für sehr wichtig, dass der Physiolog 
häufig mit sich selbst experimentirt, wobei er sich dann natür- 
lich der zum Experiment gehörigen Empfindung unmittelbar 
bewusst ist, sodass hier sogenannte äussere und innere Wahr- 
nehmung zusammentreten. Gesetzt aber auch, er experi- 
mentirt an Andern, so sind doch die Empfindungen etwas so 
bestimmtes und bekanntes sowohl ihrer Qualität nach, als 
in ihrem Zusammenhange mit äussern Verhältnissen und Be- 
dingungen, dass die Beobachtungen an Andern und deren An- 
gaben über ihre Empfindungen nicht leicht missdeutet werden 
können, wenn sie der Experimentirende nach seiner eigenen 
innern Erfahrung und bereits erworbenen Kenntniss auslegt. 
War also die innere Wahrnehmung und Selbstbeobachtung 
erst vor aller Augen zur Thür hinausgewiesen, so ist sie jetzt 
heimlich zur Hinterthür wieder hereingelassen. Es ist ver- 
wunderlich, wie H. L. mit der „berüchtigten" Selbstbeobach- 
tung so offen Versteckens spielen mag, da es auf der Hand 
liegt, dass Zeichen des Bewusstseins , Bewegungen von 
Thieren und Menschen nicht gedeutet, Handlungen und 
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Beden der letztern nicht verstanden, Psychologisches 
daraus nicht erschlossen werden kann, wenn man die psy- 
chischen Zustände und ihre gewöhnlichen Entäusserungen 
nicht schon aus eigener Erfahrung kennt und als die andere 
Prämisse zu jenen Wahrnehmungen hinzubringt. Bei der 
versteckten heimlichen Inanspruchnahme der Innern Wa^ir- 
nehmung und Selbstbeobachtung wird die Kenntniss der psy- 
chischen Facta an noch viel grossem Mängeln und Unsicher- 
heiten leiden , als wenn die Selbstbeobachtung in legitimer 
Weise und mit der überhaupt möglichen Vorsicht geübt wird. 
Davon gibt H. L. selbst ein schlagendes Beispiel, wenn er 
meint, es könne die Entstehung des Bewusstseins bei Kindern 
aus ihrer Beobachtung entnommen werden. Von der Entstehung 
des eigenen Bewusstseins Bewusstsein und erfahrungsmässige 
Kunde zu prätendireu, ist ein Widersinn ; wenn man nun trotz 
des Mangels an Erfahrung über Entstehung des Bewusstseins 
gewisse Zeichen darauf deutet, so liegt die Erschleichung nur 
allzunahe. Hierher gehört auch die Behauptung, dass Kant 
seine empirische Psychologie nicht auf Selbstbeobachtung ge- 
gründet habe, sondern wesentlich auf die Beobachtung An- 
derer. Auf welchem Wege dies allein möglich gewesen 
wäre, ist so eben gezeigt worden. Wer aber nur eine entfernte 
Idee von Kants Untersuchungsgeiste und Wahrheitsliebe hat, 
wird nicht leicht glauben wollen, dass dieser Denker jenen 
Weg wirklich eingeschlagen habe. Glücklicherweise hat 
H. L. selbst in den unmittelbar seiner Behauptung voraus- 
gehenden Zeilen Kants eigene Worte aus der Anthropologie 
referirt, dass es „nothwendig" sei,, „von beobachteten Er- 
scheinungen in sich selbst anzufangen". Das ist so deutlich 
gesprochen, wie man nur wünschen kann. 

Noch auf einen Umstand müssen wir hinweisen , der bei 
der Bevorzugung der Physiologie der Sinnesorgane für die 
Begründung der zukünftigen Psychologie von nicht geringem 
Einfluss gewesen sein dürfte. Obschon die Sinnesempfin- 
dungen nur eine Classe von geistigen Vorgängen bilden, neben 
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welcher noch viele andere Classen psychischer Thatsachen 
vorkommen, um mit jener zusammen die Welt des Bewusst- 
seins zu constituiren , so sind doch die Empfindungen jiicbt 
blos der zeitliche Anfang der geistigen Bildung, sondern sie 
sind auch mit allen höheren psychischen Gebilden dergestalt 
verflochten, dass ihre psychologische Tragweite leicht ins 
unbestimmte ausgedehnt werden kann. H. L. thut dies auch 
wirklich , und zwar für den nicht ganz Kundigen mit um so 
mehr Schein, als er manches Gebiet des geistigen Lebens 
kaum oder gar nicht erwähnt, sich überhaupt blos mit psycho- 
logischen Aphorismen begnügt und den Aufbau der Psycho- 
logie der Zukunft auch dieser überlässt. So äussert er, dass 
aus den Empfindungen in ihrer unendlichen Abstufung, 
Mannichfaltigkeit und Zusammensetzung sich ein ganzes 
Seelenleben aufbauen könne. Das Sehen mit dem blinden 
Flecke sei „gleichsam (!) ein Wahrscheinlichkeitsschluss des 
Auges", Sehen und Schliessen sei hier eins , Sehen sei hier 
selbst ein Schliessen. Die Schwierigkeit des unbewussten 
Denkens werde der Lösung näher gebracht, wenn man an- 
nehme, dass mit der blossen Sinnesthätigkeit Operationen, die 
mit dem Schliessen identisch sind, einheitlich verschmolzen 
sein können. Von dem sogenannten unbewussten Schliessen 
ist er nämlich ein grosser Gönner : es sei ihm so vorgekommen, 
sagt er, als ob das eigentliche Denken immer unbewusst sei- 
Bei dieser Gelegenheit wirft er den Metaphysikem vor , sie 
hätten den 'Ausdruck „Bewusstsein" so verdorben, dass man 
auf eine vollständige Gedankenlosigkeit gefasst sein müsse, 
so oft man ihn höre. Dergleichen Vorwürfe machen auf den 
Leser einen schlimmen Eindruck, wenn der Rügende in dem- 
selben Momente das Gerügte selbst mit begeht. Was H. L. 
hier Bewusstsein nennt, ist in Wahrheit Selbstbewusstsein, 
und ist so zu bezeichnen ; anderwärts spricht er von dem „vagen 
Dinge, welches man Bewusstsein oder Seelenleben nenne**. 
Auch würde er, wenn er sich mit mehr Selbstüberwindung 
den psychologischen Studien hingegeben hätte, aus vielen 
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Büchern haben entnehmen können, das» das Sehen, überhaupt 
die Sinneswahrnehmung der Erwachsenen nicht in dem 
blossen Acte des Empfindens besteht, sondern dass sich stets 
eine mehr oder minder bedeutende ßeproduction daran an- 
schliesst, die durchaus nicht ein syllogistisches Schliessen ist 
und nur uneigentlich Schliessen genannt wird. 

Zu den angeführten Beispielen', wie sich nach H. L. ein 
ganzes Seelenleben aus den Empfindungen aufbaut, kommt 
noch der Satz, dass selbst der abstracteste Begriff in dem 
Subject, welches ihn denkt, schwerlich etwas anderes sei, als 
eine Summe unendlich vieler sehr verwickelt zusammen- 
hängender Nervenimpulse, von denen die einzelnen ausser- 
ordentlich schwach seien. Um diesen Satz zu erläutern, 
müssen wir auf die Andeutungen eingehen, die H. L. über das 
Empfinden gibt. Er will bei jeder Empfindung vor allem die 
Nerven- und Gehimprocesse, die er als Molecularbewegungen 
fasst, erforscht und lückenlos nachgewiesen haben: er hält 
das für erreichbar, obwohl es noch nicht geleistet sei. Diese 
mechanischen Vorgänge haben nach seiner Meinung noch 
eine ganz andere Erscheinungsweise, nämlich diejenige, 
welche das Individuum Empfindung nennt: in dieser sei 
ausser und neben den erwähnten Nervenvorgängen schwerlich 
irgend etwas überhaupt zu suchen. Der subjective Zustand 
des Empfindenden sei „gleichsam (!) nur die Betrachtung 
irgend eines dieser Vorgänge von einer andern Seite her**. 
Eine genauere Bestimmung des Verhältnisses des subjectiven 
Empfindungsvorgangs zu dem objectiv beobachteten Nerven- 
vorgang scheint H. L. unmöglich zu sein , obwohl er für die 
künftige Psychologie von Fechners Psychophysik viel er- 
wartet. Die Kette der organischen, namentlich nervösen 
Vorgänge, die mit der Entstehung einer Empfindung zeitlich 
zusammenfalle, dürfe, aufgefunden, schlechthin als Empfin- 
dung bezeichnet werden. Allein H. L. anticipirt diese Auf- 
findung, indem er schon jetzt die Nervenprocesse Empfindungen 
nennt, ein Sprachgebrauch, in welchem er allerdings viele 
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Physiologen zu Theilnehmern hat. Er selbst behauptet weiter, 
dass auch der geistige Werth des Empfindungsinhalts, dag 
geistig Bedeutungsvolle, die künstlerisch gestaltete Empfin- 
düng oder der sinnvolle Gedanke — also das Aesthetische 
und das Logische oder der Begriflf -^ nicht ausserhalb der 
gewöhnlichen Empfindungsprocesse zu suchen sei. Zuletzt 
lässt er auch noch die zu einem Aflfecte anwachsenden psychi- 
schen Folgen einer unerwarteten Wahrnehmung empfunden 
werden: er nennt also auch den aflfectvollen Vorstellungs- 
wechsel sammt dem damit verknüpften Sturme von Gefühlen 
und Antriebe zum Handeln einfach „Empfinden". Indem er 
sich der gewöhnlichen unwissenschaftlichen Sprachweise be- 
dient, thut er nicht nur nichts zur Unterscheidung von recht 
wohl unterscheidbaren und in der Psychologie längst unter- 
schiedenen psychischen Thatsachen, sondern er vermehrt nur 
ihre relative Unbestimmtheit, befördert ihre Verwechselung, 
und verbreitet über ihnen anstatt Lichtes nur dichte Finster- 
niss in den Köpfen seiner Leser und die von ihm berufene 
Gedankenlosigkeit. Von dem. dabei zum Besten gegebenen 
Stück Identitätsphilosophie wird nachher noch die Rede sein. 
Mit einem merklichen Triumphgefühl ergeht sich H. L. 
in der Zerschlagung der Empfindungen zu einer Vielheit von 
räumliehen Bewegungen, Impulsen oder Thätigkeiten. Die 
Zerlegung des Klanges in eine Mehrheit von Tonempfindungen, 
die Zerlegung einer Farbe in eine Mehrheit von andern , die 
Erzeugung der Vorstellung oder wie H. L. sagt: der „Empfin- 
dung" des Körperlichen durch das Zusammenwirken zweier 
„Empfindungen" von Flächenbildem, die Abhängigkeit der 
Lage der Gesichtsbilder im Räume von dem „Muskelgeftlhl 
im Bewegungsapparate des Auges", die Abhängigkeit der 
Vorstellungen von der Grösse und Bewegung eines Objects 
von Erfahrung und Gewohnheit u. s. w. lassen ihn den Induc- 
tionsschluss machen, dass unsere scheinbar einfachsten Empfin- 
dungen unendlich zusammengesetzt sind, und dass ihre Qua- 
lität nicht blos durch den äussern Reiz und die Einrichtung 
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des OrgaDS bedingt ist, sondern „durch die Constellation 
sämmtlieher andrängenden Empfindungen: die Empfindung 
und damit das ganze geistige Dasein kann das in jeder Se- 
cunde wechselnde Resultat des Zusammenwirkens unendlich 
vieler unendlich mannichfach verbundener Elementarthätig- 
keiten sein , die an sich localisirt sein mögen , etwa wie die 
Pfeifen einer Orgel localisirt sind, aber nicht ihre Melodien. 
Die verschiedenen Gedanken sind als verschiedene Thätig- 
keitsforraen derselben mannichfach zusammenwirkenden 
Organe aufzufassen". Bei dieser Auflösung der Empfindungen 
und des ganzen geistigen Lebens in einen Mechanismus räum- 
licher Kräfte sollte man meinen, mtisste H. L. das lebhafteste 
Bedürfniss nach dem Einheitspunkte fühlen, der zum Angriflfe 
dieser Vielheit von Kräften dienen kann, um die einfache 
Empfindung resultiren zu lassen. Allein er fürchtet sich wie 
viele unserer Zeitgenossen, denen das Wort Seele nicht gut 
klingt, vor einer solchen Annahme, er höhnt lieber mit ihnen 
über das „ Seelen gespenst", über das „alte Fabelwesen", und 
proclamirt, wo Jemand mit seinen Erklärungen darauf recur- 
rire, da sei es mit aller Klarheit aus : „der Vorhang fällt; 
der salto mortale aus der Wissenschaft in die Mythologie ist 
vollbracht. Nur ruhig eine Psychologie ohne Seele ange- 
genommen ! Was soll uns auch nur eine Hypothese über das 
Vorhandensein einer Seele, so lange wir noch so wenig Ge- 
naues über die einzelnen Erscheinungen wissen, auf 
welche sich doch jede exacte Forschung zunächst erstrecken 
muss? In den wenigen Erscheinungen, welche einer genauem 
Beobachtung bisher zugänglich gemacht sind , liegt nicht die 
mindeste Veranlassung eine Seele , in irgend welchem näher 
bestimmten Sinne, überhaupt anzunehmen". 

H. L. ist im Behaupten sehr tapfer und vollkommen 
sicher: er wird wohl wissen, wie mächtig dies sogar Hoch- 
gebildeten imponirt Aber man überlege sich nur ruhig seine 
Behauptungen. Durch wirkliche oder durch vermeintliche 
Resultate der Physiologie der Sinnesorgane hat er sich zu ma- 
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terialistiscbeu Aussprüchen treiben lassen, obwohl der Mate- 
rialismus durchaus nicht sein definitiver Ständpunkt ist. 
Wenn unter der Masse der äussern Beobachtungen die innere 
Wahrnehmung nicht gehörig beachtet oder ganz vernach- 
lässigt wird, so kommt es gar leicht zu Annahmen, die der 
Eigenthümlichkeit des Geistigen widersprechen. Das rein 
innerliche intensive Wesen desselben, dieNatur des Empfindens, 
des Vors tellens, des Wissens hat die darauf aufmerksamen Beob- 
achter von jeher getrieben und treibt sie noch heute, die Seele 
oder das reelle Subject des geistigen Lebens von dem zu unter- 
scheiden, was man sich unter Materie und Leib vorstellt. 
Ausdehnung, Theilbarkeit, Zusammensetzung, Dichtigkeit, 
Bewegung: alles das passt weder zu dem in sich beschlossenen 
Acte des Wissens, noch zu dem Inhalte einer Empfindung, 
welcher für das* unmittelbare Bewusstsein ein durchaus gleich- 
artiger ist Eine Empfindung ist nichts weniger als ein 
Wissen von unterschiedlichen Nervenreizen oder Molecular- 
bewegungen, sondern von ganz einfachem Inhalte. Hat auch 
die Forschung allmählig zu mannich faltigen und verwickelten 
objectiven Bedingungen geführt, so ist doch dadurch die 
Empfindung selbst auch in dem wissenden Physiologen keine 
andere geworden , als sie im unwissenden Laien ist Um so 
mehr muss aber der erstere, wenn anders er die Thatsache 
der Empfindung begreifen und ' seine Gedanken darüber voll- 
enden will, ein ungetheiltes einfaches Wesen, in welchem sich 
die Wirksamkeit jener Bedingungen concentrirt und einigt, 
voraussetzen. Es auslassen oder direct zurückweisen, ist 
eine Unfertigkeit des Nachdenkens darüber, in welcher der 
Widerspruch der geforderten Einheit und der gebotenen Viel- 
heit nicht vermieden ist. Geht man dazu fort, das Empfinden 
(Denken) und das räumliche Aussereinander von Bewegungen 
und Thätigkeiten für die zusammengehörigen zwei Seiten, 
man weiss nicht wovon? zu erklären, so ist auch damit die 
Erkenntnisa nicht gefördert , sondern man trägt den Wider- 
spruch in das unbekannte X hinein. Wo historisches 
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Wissen von der Philosophie, Uebung im philosophischen 
Denken, Kenntniss der psychischen Thatsachen nur in sehr 
geringem Masse vorhanden sind, wie nach dem jetzigen Bil- 
dungsgange und Stande bei sehr vielen der heutigen Natur- 
forscher, da sind solche Abwege einer naturalistischen Specu- 
lation begreiflich und am ehesten zu entschuldigen. H. L. 
dagegen führt die principielle Verwerfung der Sebstbeobach- 
tung zur Abläugnung einer manniehfachen empirischen Kennt- 
niss geistiger Thatsachen. Dafür könnte er noch das Lob der 
Consequeuz in Anspruch nehmen, wenn auch nicht das Aner- 
kenn tniss der Wahrheit. Sobald er jedoch die Erfahrung über- 
schreitet, und materialistische oder identitätsphilosophische 
oder, wie noch angeführt werden wird, transcendental-ideali- 
stische Behauptungen aufstellt, ist ihm dies zwar nach seiner 
eigenen individuellen Ansicht, die er von der Metaphysik als 
Dichtung hat, gestattet, aber den Anspruch auf Consequenz und 
Wahrheit gibt er in diesem Stücke selbst auf. In Wirklichkeit 
kennen wir jedoch erfahrungsmässig einen nicht unbedeuten- 
den Reichthum psychischer Thatsachen, freilich nicht mit 
voller Genauigkeit, aber immerhin noch viel genauer, als H. 
L. glauben machen will. Wer sich nun streng an die innere 
Wahrnehmung und Selbstbeobachtung und ihre Ergebnisse 
hält, kennt viel zu viele und grosse Unterschiede der psychi- 
schen Thatsachen , als dass er sie alle dem Empfinden sub- 
sumiren, oder gar zu Empfindungen stempeln könnte. Auch 
kennen wir gewisse Thatsachen, die unzweideutig auf die 
Theillosigkeit und Unräumlichkeit der Seele hinweisen und 
zu einer solchen Annahme nöthigen. Dahin gehören nament- 
lich die Einheit des Bewusstseins und die Individualität des 
Ichs und als Bedingung von beiden die Verknüpfung der 
Empfindungen, beziehungsweise Vorstellungen, die sich 
auch in den Erscheinungen der mittelbaren Erinnerung 
und des Gredächtnisses auf besondere Weise kund gibt. 
Selbst H. L. sagt einmal: „Um die Functionen aller Sen- 
sorien — falls es deren mehrere gibt — verschmelzen zu lassen, 
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dazu scheint uns nicht einmal ein einheitlicher Verbindungs- 
punkt nöthig. Wenn nur Verbindung überhaupt da ist". 
Das heisst : er möchte zwar die Forderung eines Verbindungs- 
punktes in Abrede stellen, getraut es sich aber doch nicht 
wegen der entgegenstehenden Thatsachen, und da flüchtet er 
zu der Verbindung überhaupt, die an das Obst im Allgemeinen 
erinnert, welches selbst Hegel nicht verstand. Entweder sind 
die verschiedenen Empfindungen räumlich aneinanderge- 
knüpft, wie die Massentheilchen von Nerven und Gehirn, oder 
es kommt ihnen unräumliche Vereinigung zu. Mit den psy- 
chischen Thatsachen stimmt nur das Letztere. Weil es aber 
eine unräumliche Seele involvirt, und ein solches immaterielle 
Seelengespenst von H. L. und den Materialisten einmal per- 
horrescirt ist, lässt man sich lieber auf eine umfassende Inbe- 
trachtnahme und genaue Erörterung der Thatsachen gar 
nicht ein, und begnügt sich mit leeren Abstractionen. Noch 
von einer andern Seite her hätte H. L. seine eigenen Gedanken 
zu dem fraglichen Einheitspunkte des psychischen Lebens 
hindrängen müssen. Wer ist denn für „die Betrachtung der 
organischen Vorgänge von einer andern Seite her" der Be- 
trachter ? welches ist für „die ganz andere Erscheinungsweise 
dieser Vorgänge" das Subject, dem sie erscheinen? und da 
Erscheinung Vorstellung ist, woher kommt eben die Vorstel- 
lung zu organischen Vorgängen oder Molecularbewegungen, 
von denen die Physiologie spricht ? Wohl bringt ein Jeder 
diesen „subjectiven Zustand" selbst mit und kennt ihn aus 
innerer Wahrnehmung ; auch H.L. redet einmal vom empfin- 
denden Individuum. Aber es fehlt viel daran, dass er 
den Thatsachen hinreichend Rechnung getragen und die Ge- 
danken ausgedacht hätte ; sonst hätte er ganz anders sprechen 
müssen, auch wenn er „eben nur anregen" wollte. 

Durch die eben in Erinnerung gebrachten identitätsphi- 
losophisch anklingenden Aeusserungen wird die Gültigkeit 
der nach Materialismus schmeckenden Sätze schon einiger- 
massen zweifelhaft gemacht oder beschränkt : zur vollen Klä- 
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rung der Sache wird aber zuletzt noch ausdrücklich die Frage 
wiederholt, was sich vom Materialismus noch halten lässt? 
Die Antwort darauf ist nach dem Kantisehen Standpunkte in 
Kürze schon früher gegeben, sie stellt sich nunmehr abschliess- 
lich bei H. L. also : Derselbe Mechanismus , welcher unsre 
sämmtlichen Empfindungen hervorbringe, erzeuge auch unsre 
Vorstellung von der Materie ; die Materie im Ganzen sei ein 
Product unsrer Organisation. Nun sei aber jede physische 
Organisation selbst ein Theil der materiellen Sinnenwelt. 
Folglich sei auch sie eben doch nur unsre Vorstellung , und 
könne sich in ihrem Wesen von dem ,. was sonst geistig ge- 
nannt werde, nicht unterscheiden. Darum sei es auch gleich- 
gültig, ob man von einer geistigen Organisation spreche (nach 
Kant), oder von einer physischen (mit dem Physiologen). Die 
Welt der Vorstellungen weise über sich selbst hinaus. Unsre 
Sinnesbilder, unsre Vorstellungen seien Bilder von unbe- 
kannten Gegenständen : unsre wirkliche Organisation bleibe 
uns ebenso unbekannt, wie die wirklichen Aussendinge. Wir 
haben in unsem Vorstellungen stets nur das Product von 
beiden vor uns. Demnach dürfen wir nicht einzelne Func- 
tionen unsres Wesens einer physischen Natur zuschreiben, an- 
dere einer geistigen. Vielmehr müssen wir für Alles , auch 
für das Denken physische Bedingungen voraussetzen und 
suchen. Da aber ein solcher Mechanismus, wie die ganze 
'Sinnenwelt, doch selbst wieder nur ein mit Noth wendigkeit 
auftauchendes Bild eines unbekannten Sachverhaltes sei, so 
sei der Streit zwischen Leib und Geist zu Gunsten des letz- 
teren geschlichtet und damit die wahre Einheit des Beste- 
henden gesichert. Ohnehin sei ja die Gültigkeit unsrer An- 
schauung, im Besondern des Raumes und der Zeit für das 
Ding an sich äusserst zweifelhaft ; und während der Materia- 
lismus stets an der Klippe gescheitert, wo es sich um das 
Entstehen einer bewussten Empfindung aus stoflflioher Be- 
wegung handele, sei es nicht schwer zu denken , dass unsre 
ganze Vorstellung von einem Stoflf und seinen Bewegungen 
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das Resultat einer Organisation von rein geistigen Empfin- 
dungsanlagen sei. 

Zwischen diesen Sätzen eingeschoben findet sich ein 
weitläufiger Excurs ttber das Auf rech tsehen und die soge- 
nannte Projection der Wahrnehmungen, wohl um an einem 
speciellen Gegenstande die Fruchtbarkeit des Aufgestellten 
hervortreten zu lassen. Vom dem „berüchtigten" Problem 
des Aufrechtsehens habe zuerst Johannes Müller die wahre 
Lösung erkannt, indem er darauf hingewiesen, dass nicht folos 
die Aussendinge, sondern auch unser Leib verkehrt gesehen 
werde , also Alles seincrelative Lage behalte. Wer nun ein- 
mal die einfache Wahrheit erkannt habe, dass das Gerade- 
sehen gar kein Problem sei, weil das Gesichtsbild unsres 
Körpers unter denselben Verhältnissen stehe, wie alle übrigen 
Bilder, für den sollte auch von einer Projection der Bilder 
nach Aussen nicht mehr die Rede sein können. Weshalb 
sollten denn etwa alle übrigen Bilder in dem einzigen Bilde 
des Körpers stecken? Wie sollte denn erst ein so fabelhafter 
Vorgang wie die Projection dazu gehören, um die vorgestellten 
Aussendinge ausserhalb des ebenfalls blos vorgestellten Kopfes 
erscheinen zu lassen? Um hier überhaupt ein Erklärungs- 
princip zu suchen, müsse man über das ganze Verhältniss im 
Unklaren sein. Wenn Dieser oder Jener an ein wirkliches 
Werfen des Empfundenen aus der Seele hinaus in dßn Welt- 
raum gedacht hat, so hat er sich allerdings im Gebiete des 
Fabelhaften bewegt. Nur so viel ist Thatsache, dass wir 
Dinge ausser uns vorstellen und diese mit unsem Empfin- 
dungen umkleiden , als wären es ihre Eigenschaften ; unsne 
Empfindungen , insbesondere die der Farben und des Druckes, 
werden so aufgefasst, als ob sie ein ausser uns und unabhängig 
von uns existirendes Farbiges und Widerstehendes wären. 
Dabei bleiben selbstverständlich die Empfindungen und die 
daraus gebildeten Wahrnehmungen doch im empfindenden 
und wahrnehmenden Subjecte: ihr Haften an äussern Ob- 
jecten ist nur Schein , aber — das muss man zugeben — ein 
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wirklich vorhandener, nicht wegzuschaflfender Schein, und ge- 
rade diesen bezeichnet man in der Psychologie mit dem Worte 
Projection. Dieser Schein triflft ebenso den menschlichen 
Körper wie die übrigen Dinge : er umfasst das ganze sinn- 
liche Vorstellungsbild, welches wir von einer räumlichen Welt 
haben« Es ist leicht zu sehen, dass ein Hauptfactor darin das 
Wahrnehmen und Vorstellen des Räumlichen selbst ist. Nun 
ist freilich gerade dieser Gegenstand in der Psychologie der 
Kantischen Schule sehr vernachlässigt worden und als ein 
Problem eigentlich gar nicht zur Sprache gekommen, weil 
man sich auf Kaufs Lehre vom Baume als der angeborenen 
Form der Sinnlichkeit nur allzusehr verliess. Man beachtete 
es nicht, dass Kant selbst eingestanden hat, nicht die Baum- 
vorstellung selbst sei angeboren, sondern nur die Möglichkeit 
derselben ; dem entsprechend soll auch nach H. L. nur die 
psychophysische Einrichtung, durch die wir genöthigt seien, 
die Dinge nach Zeit und Baum anzuschauen, der Erfahrung 
vorausgehen, während die bestimmten Baum- und Zeitformen 
aus Empfindungen entstehen sollen. Hält man dies letztere 
fest, dann erhebt sich die Frage, wie sich denn die Wahr- 
nehmungen und Vorstellungen der Objecto von bestimmten 
Grössen, Gestalten und Distanzen bilden? Wie entstehen 
also aus intensiven Empfindungsacten , aus unausgedehnten 
Empfindungen ohne alle Bäumlichkeit der Seele in ihr den- 
noch Vorstellungen von den mannichfaltigsten bestimmten Ex- 
tensitäten und vom Baume überhaupt? Wahrnehmungen 
und Vorstellungen von räumlichen Dingen sind, wie alle Vor- 
stellungen, nicht selbst räumlich ; darum sind sie auch nicht 
eigentliche Abbilder des Bäumlichen, sondern psychische Dar- 
stellungen oder Ausdrucke desselben, und alle vorgestellte 
Bäumlichkeit ist im Gegensatz zu einer etwa wirklichen Schein 
oder Erscheinung. Der vorgestellte Baum nun, mit dem es 
die Psychologie zu thun hat , mag immerhin nur ein erschei- 
nender sein; es folgt daraus nicht, dass der Baum überhaupt 
keine objective Gültigkeit und Bedeutung hat. Im Gegentheil 
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werden wir durch den Umstand, dass wir den Objeeten nicht 
beliebig Grössen, Gestalten und Distanzen verleihen können, 
sondern durch die gegebenen äussern Anregungen in der 
Wahrnehmung an bestimmte uns gebunden finden , auf eine 
objective Gültigkeit des Raumes hingewiesen. Davon noch 
ganz abgesehen, wird man, wenn man sich die blosse psycho- 
logische Frage ganz klar gemacht hat , nicht daran zweifeln, 
dass hier ein umfassendes Problem vorliegt, in welchem die 
Frage nach dem Aufrechtsehen mit eingeschlossen ist, eine 
Frage, die keineswegs durch Johannes Müllers Bemerkung 
abgemacht ist. In der That hat sich auch die neueste Psy- 
chologie sehr ernstlich mit Untersuchungen über das Vor- 
stellen des Räumlichen befasst, aber die Lösung keineswegs 
leicht gefunden. 

Hier wäre für H. L. auch Gelegenheit gewesen, seine Mei- 
nung, dass zwischen innerer und äusserer Beobachtung in 
keiner Weise eine feste Grenze zu ziehen sei , gegenüber der 
hergebrachten verständlicher und etwas plausibeler zu machen. 
Die äussere Beobachtung hat es mit solchen Wahrnehmungen 
zu thun, die projicirt werden ; diejenigen Bewusstseinszustände, 
denen diese Eigenschaft fehlt, sieht man als nur innerlich 
wahrnehmbar an. Ist nun auch vor allem das räumlich Wahr- 
genommene der Projection unterworfen, so wird doch unter 
Umständen auch Nichtwahrgenommenes , blos Vorgestelltes 
projicirt, z. B. im Traume und in der Hallucination ; ingleichem 
projicirt man Nichträumliches , wenn es mit Räumlichen ver- 
bunden ist, z. B. die intensiven Eigenschaften der Dinge. Die 
Grenzen der Projection sind in der That nicht absolut fest- 
stehende, und damit hängt der Umstand zusammen, dass der 
Schein der äusserlichen Existenz nicht überall die gleiche 
Sicherheit hat. Der Kreis des Bewussten , was ganz unpro- 
jicirt bleibt, ist bei alledem kein geringer, und so bestätigt 
sieb auch von dieser Seite her, dass die Selbstbeobachtung für 
die Psychologie unentbehrlich ist. 

Es ist schon oben gesagt worden, dass sich der Materia- 
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lismus in der Erklärung der Natur ebenso bewähren mttsste, 
wie in der des geistigen Lebens. Insofern ist es allerdings 
nicht zufällig, dass die abschliessende Beurtheilung des Mate- 
rialismus inmitten psychologischer Fragen vorgenommen ist. 
Da sie aber doch nicht den einzigen Gesichtspunkt bei diesem 
Endurtheil bilden, so wäre eine deutliche Unterscheidung der 
Gedanken, die dazu verknüpft werden müssen, dringend nöthig 
gewesen. Ohne viel Suchen bietet sich für die Kritik eines 
philosophischen Systems eine Reihe von Wegen oder Stand- 
punkten dar, von welchen aus sich ebenso mannichfaltige Bei- 
träge zur Würdigung desselben gewinnen lassen. Man kann 
fragen nach der Grundlage eines Systems und, nach der Ge- 
wissheit und Vollständigkeit derselben. Man kann femer die 
logische Richtigkeit und den Zusammenhang der aufgestellten 
Begriffe und Urtheile in Betracht ziehen. Es lässt sich 
drittens prüfen, ob und in welchem Umfange und Grade sie 
geeignet sind, die in der Innern und äussern Erfahrung ge- 
legenen Probleme zu lösen. Man beurtheilt viertens ein System 
nach dem geschichtlichen Zusammenhange, in welchem es 
auftritt. Fünftens benutzt man geradezu die eigene mehr 
oder weniger wissenschaftliche Ueberzeugung als den Mass- 
stab, nach welchem man die Wahrheit odör Vorzüglichkeit 
eines Systems bemisst. Diese letztere Beurtheilungsweise 
und diejenige nach der Fruchtbarkeit an geeigneten Erklä- 
rungen der Räthsel der Welt und des Menschenlebens sind 
die populärsten, die anderen sind abstracter und seltener, 
jedoch in der Regel von tieferem wissenschaftlichen Gehalte. 
Legt man hiernach die Elemente , aus denen das mitgetheilte 
Endurtheil besteht, auseinander, so ergibt sich, dass darin die 
eigene Ansicht des H. L. und die Unfähigkeit des Materia- 
lismus das geistige Leben zu erklären , am meisten hervor- 
treten ; daneben kommt noch die Grundlage und die subjective 
Natur des Begriffes der Materie zur Sprache. Leider er- 
scheinen aber diese verschiedenen Rücksichten der Beurthei- 
lung in einem trüben Gemisch , welches wenig zur Klärung 
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der Köpfe beitragen wird. Wir halten es deshalb fttr ge- 
boten, hierüber noch einige Worte beizufügen. 

Was wir mit dem Worte Grundlage eines philosophischen 
Systems, also hier des Materialismus bezeichnen, das muss 
man wohl unterscheiden von den Ausgangspunkten, die ein 
System für die Erklärung der Erscheinungen bietet Diese 
letztere werden erst durch das Nachdenken, durch sogenannte 
Speculation aus jener Grundlage gewonnen. Die Grundlage 
selbst muss fest und sicher sein, alle Willkür ausschliessen, 
und wohl bekannt sein, damit aus ihr als den unzweifelhaften, 
bekannten Datis die nicht gegebenen , noch unbekannten Er- 
klärungsgründ^e gebucht und gefunden werden können. Auf- 
genöthigt oder gegeben und bekannt sind nur die Wahrnehm- 
ungen, die äussern und die Innern, aus deren Verbindung 
die Erfahrung besteht. Ueber die Sicherheit der Erfahrungs- 
kenntniss besteht kein Zweifel, vorausgesetzt dass man genau 
nur dasjenige darunter befasst, was sich zur Wahrnehmung 
darbietet. Man muss sich deshalb wohl hüten, die Dinge selbst 
und die Seelen für wahrgenommen oder gegeben zu halten. 
In unsre Wahrnehmung fallen nur Beschaffenheiten , Eigen- 
schaften, Zustände, Thätigkeiten, Bewegungen. Nun denken 
wir aber diese sämmtlich als etwas Abhängiges, Bedingtes, 
welches nicht für sich bestehen ^ann, und setzen deshalb, vor 
allem absichtlichen Philosophiren , zu den uns in ständigen 
Gruppen gegebenen Eigenschaften je ein unabhängiges für 
sich existirendes Wesen, ein Seiendes voraus, und nennen dies 
hier Ding, dort Seele. Die Dinge und die Seelen fassen wir 
als die Träger und Inhaber dessen , was wir äusserlich öder 
innerlich wahrgenommen haben. Diese Besinnung, dass ledig- 
lich die unselbständigen Wahrnehmungen das Gegebene und 
von vornherein Bekannte sind, sammt der weitern Besinnung, 
dass alle Wahrnehmungen in uns, im Kreise unsrer Vorstel- 
lungen liegen und selbstyorstellungen im weitem Sinne sind, 
fehlt leider nur allzu häufig. Namentlich gilt dies von den 
meisten modernen Materialisten, während die antiken Schöpfer 
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dieser Lehre sich darüber ungleich klarer waren. Die jetzigen 
sagen in ganz verkehrter Weise, die Materie sei das allein Ge- 
gebene und Bekannte, die Seele dagegen ein Himgespinnst 
Sie spotten ihrer selbst und wissen nicht wie ! Die Wahr- 
heit ist, dass die Seelen, wie die Dinge, noth wendige Annahmen 
des speculirenden Denkens sind , das sich in den Menschen 
regt, längst bevor sie von irgend einer Schulphilosophie etwas 
gehört haben ; ja der Begriff der Materie ist schon viel mehr 
ein logisch bearbeiteter, als der der Seele, weil von jener fast 
alle Eigenschaften abstrahirt sind, die wir den Sinnendingen 
zuschreiben. 

Diese Verhältnisse der gegebenen Grundlage und- der 
darauf gebauten Folgerungen hat auch H. L. ins Licht zu 
stellen gesucht, aber nur theilweise und einseitig für die Materie, 
während er über die Annahme einer Seele gleich einem Mate- 
rialisten spricht. Auch bedient er sich in ersterer Beziehung 
der Physiologie der Sinnesorgane und des Kantianismus als 
Hülfsmittel in nicht ganz angemessener Weise. Dass die sinn- 
fälligen Eigenschaften der Dinge von manchen Bedingungen 
und Umständen abhängen und sich mit diesen ändern , folg- 
lich nicht das wahre Wesen des Seienden darstellen , diese 
Efkenntniss ist eine uralte und die gemeinschaftliche Ueber- 
zeugung von nahezu allen Philosophen. Die moderne Phy- 
siologie hat dies ganz im einzelnen nachgewiesen und be- 
währt: dies ist ihr Verdienst, neben welchem jene erste Auf- 
weisung dieses allgemeinen Sachverhältnisses in Schatten 
zu stellen gegen die geschichtliche Thatsächlichkeit und Ge- 
rechtigkeit ist. Um aber die wahrgenommenen Eigenschaften 
der Dinge als etwas Subjectives zu erweisen, dazu ist die Beru- 
fung auf den Kantischen Idealismus sehr misslich , weil die 
Kantische Begründung des Satzes, dass wir nur Erscheinungen 
erkennen, das Geringste gesagt, einen sehr zweifelhaften 
Werth hat. Für die Thatsache, dass uns nur Wahrnehmungen 
gegeben sind, nicht aber das Seiende, dazu bedarf es nur einer 
tiefen Besinnung, die freilich nicht Sache von Jedermann ist 
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Demnächst wäre nun zu fragen, ob der Sehluss von den 
gegebenen Wahrnehmungen auf ein davon verschiedenes 
Seiende, den, wie bemerkt, jeder Denkende unwillkttrlich 
macht, auch von der Wissenschaft als ein berechtigter anzu- 
erkennen ist. Ferner fragt es sich , ob denn das Seiende als 
Materie gedacht werden könne und müsse. Eine ausreichei^de 
gründliche Erörterung dieser beiden Fragen finden wir bei 
H. L. leider nicht, zur Kritik des Materialismus ist sie s^ber 
unerlässlich. Schwerlich wird man der Denknothwendigkeit, 
welche zu dem gegebenen Bedingten ein unbedingtes Seiendes 
voraussetzt, etwas Haltbares entgegenstellen» können. Dies 
gilt gleichmässig für die Seele, wie für die Dinge. In Betreff 
der weitern Frage, ob das Seiende als Materie zu denken sei, 
käme es darauf an, die Verknüpfung des Grössenbegriffs mit 
dem Seienden zu untersuchen. Erinnert man sich, dass dies 
in die Schwierigkeiten der unendlichen Theilbarkeit hinein- 
drängt, welche die Atomisten vergeblich dadurch abzuschnei- 
den suchen, dass sie der Theilung willkürlich Halt gebieten; 
- überlegt man, was auch H. L. angeführt hat, dass selbst die 
Naturforscher die alten Atome verlassen und zu Kraftpunktea 
fortgehen: so wird man wohl mehr und mehr geneigt werden, 
die Ausdehnung als ein Prädicat des an sich Seienden aufzu- 
geben. Kommt dies auch dem an die sinnliche Wahrnehmung 
Gewöhnten schwer an, so ist doch das wahrhaft Seiende kein 
Gegenstand der Wahrnehmung, sondern lediglich Gegen- 
stand der denkenden Erkenntniss. Selbstverständlich ist 
es nicht blos der Sehluss auf die Existenz der Materie und der 
Begriff derselben, welche die Kritik herausfordern : es würde 
ebenso die Eichtigkeit und Stringenz der übrigen Partien des 
materialistischen Philosophems zu prüfen sein. 

Benutzt man weiter die Materie als Complex von Atomen 
zum Ausgangspunkt für die Erklärungen der Natur und der 
Menschen weit , so zeigt sie nach H. L. nur eine relative 
Brauchbarkeit und Gültigkeit. Für das Gebiet der Natur ist 
dies mit Ausführlichkeit und Klarheit nachgewiesen. Wenn 
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dagegen erklärt ist, dass aus stofflichen Bewegungen die 
Entstehung der Vorstellung nicht abgeleitet werden könne, 
so muss man wohl annehmen , dass das Materielle und seine 
Bewegungen nur als Bedingungen zum Hervortreten des 
Geistigen gelten sollen. Voraussetzung und Bedingung ist 
aber etwas Anderes, als relativer Werth und Gültigkeit. 
Je mehr die Erklärung des geistigen Lebens ein Prüfstein für 
die Wahrheit des Materialismus ist, um so mehr Aufmerksam- 
keit muss auf dieses Gebiet gewendet , und volle Ausbildung 
und Klarheit der Gedanken verlangt werden , von den Mate- 
rialisten ebenso als von dem Kritiker. 

Im Interesse der Sache muss man es bedauern , dass ein 
Werk, welches eine Geschichte und Kritik des Materialismus 
gibt, die eigentliche historische Kritik fast ganz vermissen 
lässt. Wir haben uns darüber schon zu Anfang dieser Blätter 
ausgesprochen, und weisen darauf zurück. An die populäre 
geschichtliche Darstellung hätte H. L. ebenso populäre Kritik 
vom geschichtlichen Standpunkte aus anknüpfen sollen, schon 
um seine Geschichte fruchtbarer zu machen. Wir haben oben 
angedeutet, wie sie zu Ungunsten des jetzigen Materialismus 
ausfallen muss. Um in gerechter Weise auch die andere Seite 
zu berühren, fügen wir noch Folgendes hinzu. Obschon unser 
Zeitalter der Philosophie im Allgemeinen sehr abgeneigt ist, 
so hat das doch nicht gehindert, dass eine Anzahl Natur- 
forscher, die auf die Beschäftigung mit dem Positiven und 
Exacten wie auf ihr Privilegium stolz sind, den Materialismus 
auf eigene Faust wieder producirt hat. Wie wenig speculative 
Schärfe und Energie darin auch entfaltet sein mag , so ist es 
doch ein Beleg dafür, dass das Philosophiren kein blosser 
Luxus ist, sondern ein unvermeidlicher nothwendiger Fort- 
schritt der Geistesthätigkeit, wenn einmal das Nachdenken 
über das Gegebene angeregt ist. Bei der Thatsache als sol- 
cher stehen bleiben kann nur die Gedankenlosigkeit. Der 
Materialismus ist wie ein Wiederbeginnen der philosophischen 
Regsamkeit anzusehen in Kreisen, die sich lange dagegen 
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abgeschlossen haben. Und wie nach dem Materialismus des 
vorigen Jahrhunderts alsbald die besonnene philosophische 
Energie eines Kant auftrat, so ist die Zeit vielleicht auch 
jetzt nicht mehr fern , wo die höher strebenden Geister sich 
mit neuen Htilfsmitteln und Kräften wieder allgemeiner der 
Philosophie zuwenden werden. 

Das Unternehmen des H. L. konnte unmöglich ein ge- 
deihliches Resultat und Ende gewinnen, weil er den Materia- 
lismus zumeist nach seinen eigenen Gedanken misst, und ihm 
so sehr viel daran liegt im Sinne seiner Ueberzeugung auf die 
Zeitgenossen zu wirken. Wir haben oben den modificirten 
Kantianismus des H. L. dargestellt und die merkwürdige 
Vorstellungsweise , die er sich von der Metaphysik zurecht- 
gemacht hat, entwickelt. H. L's. metaphysische Dichtung 
enthält also, abgesehen von der relativen Gttltigkeit des Ma- 
terialismus, einen bisweilen stark hervortretenden subjectiven 
oder objectiven Idealismus, ferner den orthodoxen transcen- 
dentalen Idealismus Kants, wonach ein wahrhaft Seiendes, 
Dinge an sich jenseits der Erscheinungen angenommen wer- 
den, ihre Erkennbarkeit aber schlechtweg in Abrede gestellt 
wird, endlich auch identitätsphilosophische Ansichten. Man 
wird dadurch zwar an die verwandten Aeusserungen Kants 
in der ersten Ausgabe der Kritik erinnert; doch ist der 
Unterschied enorm, indem sie bei Kant die sein ganzes Werk 
tragende kritische Besonnenheit nicht beeinträchtigen, wäh- 
rend die unmögliche Vereinigung der einander aufhebenden 
Lehren in H. L's. Schrift gewissermassen die Culmination 
bildet , nämlich seine phantastische sogenannte Metaphysik, 
nach der nicht nur der Materialismus bemessen, sondern die 
sogar den Lesern als Ueberzeugung eingepflanzt werden soll 
Was insbesondere dies Letztere betriflft, so kann es zwar H. L. 
Niemand wehren, sich seiner individuellen Begriflfspoesie hin- 
zugeben und Unsinn und Widersprüche zu schlucken, wie 
Wasser. Aber es ist eine unerträgliche Prätension und In- 
consequenz, wenn er seine freie Dichtung zugleich alsDoctrin 
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und Belehrung für Andere hinstellen und zur Wahrheit er- 
heben will, was sie ihrer Bestimmung und ihrem Inhalte nach 
gar nicht sein soll. 

Dazwischen wird allerdings gelegentlich einmal be- 
hauptet, dass die Welt der Vorstellungen über sich selbst 
hinausweise. Hierin liegt, im Widerspruch mit der bean- 
spruchten Freiheit der Begriffspoesie, die man folgeweise 
ebensogut unterlassen als unternehmen dürfte, die Ahnung 
einer Erkenntniss, ohne welche man über Wesen und Berech- 
tigung der Metaphysik stets im Dunkeln tappen wird. Man 
schliesst eben darum auf das Seiende, weil die gegebenen 
Wahrnehmungen alle nur etwas Zuständliches , Abhängiges, 
Bedingtes zur Vorstellung bringen , und deshalb in unserem 
Denken ein Unbedingtes, Selbständiges gefordert wird. Man 
schreitet im Denken eben darum über die Erfahrung hinaus, 
weil sie selbst durch ihre Abhängigkeit und die Widersprüche, 
die wir finden, uns nöthigt, über sie hinauszugehen. Sowie 
die Erfahrung ihre Macht kund gibt durch den Umsturz der 
Systeme , wenn sie aus ihnen nicht genügend erklärt werden 
kann, so hat dieselbe Erfahrung von jeher getrieben und 
zwingt noch heute denkend über sie hinauszugehen und ihre 
ttbersinnlichen Bedingungen aufzusuchen, unter deren Voraus- 
setzung allein sie ganz verstanden und widerspruchsfrei ge- 
dacht werden kann. Dieses Verhältniss hat freilich selbst 
Aristoteles noch nicht vollkommen klar erkannt, er sagt nur: 
Soxsi a^sdov iniaTi^fifi xal räxvfj oßoiov slvai ^ ifiTtsiQia. 
anoßaivsi d^iTtiaT^ßii xal rix^l <^^a "^ijs ißnsiQiäg xoVg 
dv&qoino&g. Met A,- 1. (981, a, 1.) Das die Erfahrung über- 
schreitende Philosophiren ist nichts weniga' als willkürlich, 
es ist absolut noth wendig, wenn unseY Nachdenken über die 
Erfahrung vollendet werden soll. Es ist nothwendig nicht 
nur in seinem Beginn, sondern soll ebenso in seinem ganzen 
Fortschritt alle Willkür ausschliessen. Die Gedankenwen- 
dungen und Entwickelungen, die dabei gemacht werden 
müssen , sollen sich durchaus nach dem Gegebenen d. i. der 
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Erfahrung richten ; sie dürfen nur auslegen, was in ihr selbst 
angedeutet ist So gefasst, fällt alles Belieben und freie 
Phantasiren , alle Willkür aus dem metaphysischen Denken 
weg; es soll durch Genauigkeit und Strenge des überall moti- 
virten Fortschrittes eine exacte Forschung sein. Wo diese 
Erkenntniss fehlt , da fehlt es noch an der ersten Bedingung 
über ein einzelnes metaphysisches System und über die ganze 
Geschichte der Metaphysik richtig zu urtheilen. Die verschie- 
denen Systeme sind nichts mehr und nichts weniger, als ver- 
schiedene Versuche des denkenden Geistes den nothwendigen 
Weg zuünden, auf welchen die Erfahrung selbst und die in 
ihr liegenden Andeutungen hintreiben, um sie vollkommen 
zu begreifen. 

Seinen unfertigen, schwankenden, inconsequenten und in 
sich widersprechenden Gedanken hat H. L. nach dem Beispiel 
der Dilettanten und Halbdenker ein grosses Gewicht beigelegt ; 
auch von der Dilettanten-Untugend über fremde Leistungen ohne 
viel Besinnen dreist abzusprechen, hat er sich nicht frei gehalten. 
Wer aber die ernstliche Absicht hat, den Gedankenkreis seiner 
Leser weiter zu bilden, der soll sich vor allem hüten die 
ohnehin verbreitete Neigung des voreiligen Aburtheilens ohne 
Discussion der Gründe durch das eigene Beispiel zu fördern. 
Das blosse Behaupten als solches ist gerade das Widerspiel 
des philosophirenden Denkens , welches vielmehr durch die 
Anknüpfung der Gründe, deren Entwickelung und Abwägung 
charakterisirt ist. Hierin ist Kant ein grosses leuchtendes 
Vorbild. Zur Lösung der Aufgabe, die sich H. L. gestellt 
hat, seheinen nur grosse Meister in ihren Sphären befähigt zu 
sein. An ihremtSeispiele kann man sehen, dass sie sich ganx 
und allein der Sache hingeben, und gar nicht daran denken 
ihre eigene Person ins Licht und andere in Schatten zu stellen. 
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